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De biographis Graecis quaestiones selectae. 


Gluamquam litterarum graecaruım memoriam explicanti a 
Laertii Diogenis historia phiosopha plerumque exordium, si minus, 
adiumentum quaerendum est, nihilo secius nec diu est cum studia 
ita ut decet coepit occupare et perpaucos habuit qui accura- 
tiore eruditione instructi de compilandi ratione et de auctoribus 
disputarent. Adsumendi sunt ii qui non totam quaestionem sed 
aliquam eius partem tractaverunt. Iam anno 1788 J. Rossius 
quidam Romae librum promulgavit ‘Commentationes Laertianae’ 
inscriptum. Exspectationem tamen elusit: de operis Laertiani ori- 
gine inde ne tantillum quidem didici. — Idem de Klippelii 
iudico programmate ‘de D. L. vita scriptis atque in historia phi- 
losopha scribenda auctoritate’ [anno 1831 edito Nordhusae a -pae- 
dagagio Ihlfeldensi]: indoles aetatis illius et disciplina a talium 
studiorum consuetudine abhorrebat. — Cum tempori cedendum 
esset, Batavi duo, Scheuerleerus et Marresius, ex fontium 
Laertii numero singulos delegerunt quorum fragmenta compone- 
rent et commentarentur. Et Scheuerleerus quidem ‘de De- 
metrio Magnete’ dissertationem [Lugduni Batavorum 1858) Co- 
beto auctore institutam tanta scripsit neglegentia, ut summo iure 
praeteriri silentio posset, nisi ista de Laertio opinatio quae hodie 
dominatur hac quasi radice crevisset. Credunt enim quod iste 
decantat Demetrium Magnetem catalogos homonymorum Laertia- 
nos quotquot inveniuntur confecisse docti indoctique: argumen- 
tatip quamı sit vana mirarer quod nemodum perspexit, ni Scheuer- 


leeri disputatiunculam ab eorum qui scribunt de Laertii opere 
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nullo perlectam, nedum examinatam esse intellexissem. Sed de 
hoc post videre. — Marresius Hullemanno suasore Favorini 
Arelatensis reliquias sub unum adspectum conatus est subicere. 
Congessit quibus nomen erat praepositum, de suo scitu vix digna 
aut aperte falsa addidit: iamiam hominis immerito ignoti Sospi- 
tatorem se iactat. Confer eius dissertationem ‘de Favorini Are- 
latensis vita studiis seriptis’ Trajecti ad Rhenum 1853. Iste 
quod amplo volamine nihil novi docuit, sane est dolendum; ut 
nihil obesset, eo effectum est quod omnino non studuit novi 
quidquam docere. Eum igitur nescio an semel bisve sim nomi- 
naturus. — Porro Val. Rose [‘de Aristotelis librorum ordine 
et auctoritate' 1854] cum catalogum librorum Aristotelicorum 
Laertianum ex Favorini omnigena historia derivaret, Laertium 
obiter coniecit ex recentioribus vix duodecim primi scilicet et 
secundi p. Chr. n. saeculi, quo maxime effloruisset commentario- 
rum illa mixti argumenti scriptio et confusa quaedam polymathia, 
velut e Myroniano, Pamphila, Sabino, fortasse Dioscoride [I 63], 
Favorino totum opus consarcinasse. Rem gravissimam paene 
transilmit: at talia dedecet transilire. Rationes Rosei partim 
nihil partim non satis valent, neque dignae sunt quae accurate 
redarguantur, cum praesertim et Bahnschius [‘quaestionum de 
Laertii fontibus initia’ p. 49 sq.] et Nietzscheus [progr. Basi- 
leae 1870 p. 12] quamvis severe tamen rectissime de iis iudica- 
verint. Nonnulla scite excogitata suo loco suoque tempore com- 
memorabo. 

Denique extitit qui intentiore et feliciore opera in Laertii 
Diogenis historiam philosopham inquireret FridericusNietzsche, 
de Diogene omnium longe optime meritus et magis etiam meri- 
turus, nisi in tramitis reperti gloria acquiescere quam angustum 
ac salebrosum multisque anfractibus plenum persequi maluisset. 
Publicavit annis 1868 sqq. in musei rhenani tomis XXI, XXIV, 
XXV ‘de Laertii Diogenis fontibus’ commentationes multis nomi- 
nibus laudabiles, multis etiam vituperandas, unde mihi proficiscen- 
dum erit, sive secus sentio ut impugnem, seu mihi idem persuasi 
ut novis fulciam adminiculis. Tametsi paene semper adversam 
Nietzscheo sententiam defensurus perlevi momento eum possum 
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confutare, praeplacet nmimmum mihi ps in re tnanslenta vnderi 
quam erga Nietzcheum ingratum. quippe cm ob ıllas quas dixi 
commentationes me sentiam devinetum. Nam quo tum vizebat 
ardore ijuvenili hbellos <uos ita imbuit. ut lezentimm anımeos eo 
piat et commovent atque adeo tanta perfund.at yolnptate ut vitia 
argumentationis mini acute saderint non dispierant EU vita que 
dem ex una hac re omma facıle repetuntur quer. qui esse 
possit, quid sit verisüinmle, qui prorsus necessarum. nee al tem- 
poris neque unguam discernere potumit, profusunempe cupita efh- 
eiendi libidine interdum quası eaeeutiens. Tnbus ommineo crip- 
toribus ille Iaertiam sum esse censet, Diecle petissımam. Fa- 
vorino, sceptico quodam: Divelis Atideoper ar yılodayar vum 
ın artum coegisse interpesitis nonnullis de Kayerimo decerptis 
narratiuneulis: scepticorum demique et placitäa et sueresstonem de 
serioris aeyi') seriptore provensse, EU he qundem verum mihl 
videtur, priora erunt reicula. 

Smul cum Nietzschen Fi. Bahnschins 'quaestionnm de 
L.aertii Diegenis fontibus inıtia [iss Ressmontunanm Gumlannae 
IRSN] conseripsit sobrie cautoque audicio conspieun Qui non 
universi operis originem cupivit aperire sed tan anzustis terti- 
nis quaestionem continuit, ut Laertii deetrinam. si que essot, 
et sernbendi rationem inlastrare vellet exemplis  Cumque exami- 
nata locorum copia mtellenisset ner philesophes nee histeoricos 
perpaueis exceptis ıpsi innetmisse Laertie, addeht quas_ de Tibri 
compositione sibi placerent. KU matorem quidem partein ac quasi 
fundamentum ex complursbus vyitarım degmatunue breyianis et 
apophthesimatum vonlectiombus 01 videtur construnssse velut 0x 
Neanthe Antizonv Hermippe Herachde lemte [Iurımro; za 
Sarrgor Frog vf. Diels denoer. zraeeip 148 sg Sesicrate 
Antisthene Alexandre Polyhistere Hippebete \pellodeors chrono- 
graph, minorem ex ns. qui velut Favormi Sabını Pamphilae 


!y Scepticum dat Nietzsche ıe. qu do pfitza apul In st,um |. -‚uatur pef- 
“na Id falum nen hyutur pea sed lupuens 1: Icon west IN TU Te 
gıpamıdı IS gi ao. BE, 0 Vogera, 00. ur Be, te ihm, Dr Iheo- 
dosso Larrtss aucture actum est If prugr. p. 19 Bahnuch. p 55 
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libri variam exhiberent eruditionem, operosius conquisivisse. — 
Quae quatenus recte quatenus secus disputaverit, inferius patescet. 

Quibus Bahnschius differret ea Nietzscheus [Beiträge zur 
quellenkunde und kritik des Laertius Diogenes Basel 1870; pro- 
graınma paedagogii] partim refutare idque iniuria, partim com- 
pensare, nonnulla corrigere conatus est. 

Dein usque ad novissimos annos cessatum est: Nietzschei 
enim placita — si dubitantem cxceperis Roeperum [philol. XXX 
[1870] p. 568] — omnes amplexabantur, ex quibus sufficit nomi- 
nasse Susemihlium [mus. rhen. XXVI [1871] p. 336. Aristo- 
telis Politica p. XLIII n. 77. cf. litter. centralblatt 1879 in stu- 
diorum Hellenisticorum Ill Freudenthalii censura] D. Volk- 
mannum [progr. Portense in honorem C. Peteri 1873] O. 
Schneiderum [Callimachea II p. 28 sq.] E. Rohdeum saepius- 
cule. Plausit etiam G. Kernius [Bemerkungen zum X. buch 
des Laertius Diogenes. progr. Prenzlaviae 1878], cum ipse nihil 
prorsus proficeret. 

Sero a paucis et breviter contradictum est. Quorum primus, 
quatenus scio, Wilamowitzius fuit et in scholis et publice. 
Qui cum in Herm. XI [1876] p. 303 biographica, quae insunt 
in Numenii regt is vor "Axadnuaixav neös Illarwva diaoıadswg 
libello [edito a Thedinga in diss. Bonnae 1875], propter Laertii 
Diogenis similitudinem ad Favorini ‘onmigenam historiam’ refe- 
renda coniceret, non solum de receptae opinionis fide desperavit, 
verun ad veritatem prope iam ipse accessit. Quousque tunc acces- 
serit ibi non dietum est. — Alter H. Dielesius paullo post 
[mus. rhen. XXXI [1876] p. 30 n.] contra Nietzschei de Laertii 
cum Hesychio conexu opinionem pauca disseruit. De singulis 
accurate idem vir doctus in admirabili illo de ‘doxographis grae- 
cis’ opere scripsit, unde mihi posthac multa et pretiosa erunt 
advocanda. — Denique Freudenthalius [‘Der Platoniker Albi- 
nus und der falsche Alkinoos’ Berlin 1879 p. 305 sqq.] de 
Laertii auctoribus disputavit, idque ita ut Nietzschei argumen- 
tationis momenta partim refelleret rationibus certis, partim dice- 
ret esse refellenda. Novum quod substitueret se non invenisse 
libere fatetur. 
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Eo iam res deducta est, ut, quid de libro omnium quotquot 
ad historiam litterarum graecarum spectant longe copiosissimo 
iudicetur, plane sit dubitabile. Cuius origo quin sit patefacta, 
latent atque latebunt pecoris illius aurei qui vocatur Suidas 
pastus, sive glandes sive fruges, latebit cum philosophorum tum 
ceterarum vitarum quotquot sunt anonymae origo, bona artis 
nostrae pars oblivione iacebit oblitterata: notum enim dico ‘a 
: Laertio principium’. 

Materiam largam lateque diffusam ante hos tres annos et 
dimidium coepi pertractare, cum philosophorum ordo. Gryphis- 
waldensis hanc quaestionem proposuisset: 

Extıtisse Morenlissimis grammalıcae graecae temporıbus 
Jıbros negi Ouwvuuov Inscriplos nolum est; similium dispulationum 
vestıgia ın scholus lexıcısgue et aßud multos vel infimae aetatıs 
scriplores patent: optal philosophorum ordo, ut quacscungue huc 
spectant collıgantur, enarrenlur, ad auctores swos, qualenus fiert 
potest, referantur. 

Opusculi mei particulam in dissertatione Gryphiswaldensi 
‘de Sibyllarum indicibus’ nuper edidi |Berolini 1879, apud Weid- 
mannos], edo nunc non sine anxio timore alteram. 

Verum quidquid in hoc studiorum genere profeci, si quid 
profeci, totum ad VDALRICVM DE WILAMOWITZ-MOELLEN- 
DORFF laetus libens refero. Ius fasque mihi hoc est praedicare, 
ut animo satis faciam. Ex quo enim operam biographis impertivi, 
eum et ducem, in locis tam desertis vastisque tironi praesertim 
necessarium, et maturescentibus viribus comitem sum expertus 
constantem, qui revocaret incautum — fere paenitet monentem 
interdum non audivisse — praetergresso scienda moustraret 
emendaret peccantem. In votis erat gratun deditumque animum 
offerendo studiorum primitias praestare; hancce benevole quaeso 
accipiat doosw oAlynv ze yilmv Te. 


Seripsi Colbergae Kalendis februariis 1880. 


I. De Diocle Magnete. 


Auctorum quos nominavit paucissimos inspexisse ipsum Laer- 
tium cum facile ceterorum eiusmodi lihrorum comparatione con- 
stat, de qua inferius dicendum est, tum ampla argumentatione 
Bahnschius confirmavit. Dioclis Magnetis Zmidgounv yılocoywy 
ipse idque — quatenus adhuc cogmitum est — solus et legit 
et excerpsit. Ad verbum enim ex Diocle cum alibi fatetur tum 
in Zenonis vita VII 48 longiorem de Stoicorum decretis dispu- 
tationem se transscripsisse?). Hunc igitur Dioclem Nietzscheus 
Diogenis praecipuum fuisse auctorem demonstrasse sibi videtur: 
inde fluxisse ingentem illam Laertii doctrinam integram. Quam 
sententiam si quis expendere velit, ei redeundum est ad Zenonis 
vitam, quam Nietzscheus quasi firmissimum fundamentum sub- 
struxit. VII 38 xown de nepl navımv Tüv orwixav doyuatwv 
&do&s nor Ev 10 Zyvwvos eineiv Blom dia To Tovıov xlornv yevk- 
oa ıns aigkoews' Eori uöv ovy atıod xal 1a nooyeyoauusva Bıßlla 
noAla, Ev ols EAaimosv ws oVdeis av orwixav' a dE doyuare 
xowas £orı ads‘ Aclexdw Üd Ei xeyalaluy, woreg xai Em 
zov Khlwv norsiv ewdauev xıl. Et primum quidem de diver- 
sis apud Stoicos philosophiae partitionibus disputat, quarum de 
numero semper summus erat consensus. De ordine dubitatum est. 
Diversas igitur Laertius doctissime repetit sententias Zenonis 
Chrysippi Archedemi Eudemi Phaniae; Diogenis Ptolemaeensis; 
Apollodori; Panaetii et Posidonii; Cleanthis; Zenonis Tarsensis. 
Dein logicanı Stoicorum pertractat, primum summatim et sine 
testimoniorum copia; qua exposita singula persequitur. Verba 


2) Alterum testimonium infra ex Menippi vita proferam. 
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scriptoris spreta Cobeti quadam emendatiuncula haec constituit 
Nietzscheus: VII 48 &» ou» roig Aoyıxois vavıa re [re del. Cobet] 
avıors doxsr [sic Cobet, doxsiv codd.] xzeyakaımdas' zei Iva xal 
xara Epos einwuev [eintoswev codd.] zus zade, aeg avımv sig ınv 
eloaywyırjv reivsı veyvnv, za avıa Ent Atsews ridnoı Aioxins 6 
Meyvns &v ın Enıdoouij Twv yılocoyav Atyay ovrWs’ Apsoxsı TOLc 
orwixois xıl. Quid apertius — ait Nietzscheus — quam Laertium, 
si Diocli x&i zads se debere profitetur, iam alia ex eodem fonte 
antea hausisse? Ita enim esse interpretandum: U/ ehiam Partı- 
cularıa referamus, Diocles Magnes ın philosophorum percursione 
elıam haec, quae ad artem |= compendium] quadrant, eaque 
ılem ad verbum hıs verbis usus fon. Quae igitur speciatim 
de logica Stoicorum adferuntur, de Diocle ad verbum censet 
deprompta. Eidem alia iam antea se debuisse ipsum dicere 
Laertium: quid verisimilius quam ea quae Stoicorum logica 
xara Epos antecedunt, i. e. logica xeyalaındds et stoicae 
philosophiae partitiones? Idque eo voluit comprobari, quod 
eidem auctores in logicis specialibus comparerent, quos scriptor 
partitionum nominasset, Chrysippus Archedemus Diogenes Baby- 
lonius Crinis Apollodorus Posidonius eiusque discipuli Antipater 
Boethus Phanias: ultra Posidonii discipulos in neutra commen- 
tatione proceditur. Adde quod in nonnullis figuris dialecticis 
ipsum Dioclis nomen usurpatum est, velut $ 75 {7 4soxiäjs. Unde 
Laertium talia potuisse desumere nisi de ipso Diocle? Cumque 
veri sit dissimile Dioclem praetermisisse Stoicorum de moribus 
deque natura decreta, quae diligenter pertractat Laertius, unde 
haec esse sumpta nisi de ipso Diocle? QOuid enim? An Laertium 
eundem fontem quem modo exhauserat sıne ulla causa deseruisse 
putemus? Parum sane est verisimile, Laertium ceteras doctrinae 
storcae partes ab alıo scriplore deprompsisse, ab alıo tertıam, 
cum liceret eum qui duas ıllas praebuil in terltia guoque segut. 
Denique ıllud quo paclo explicatur, guod Laertius ne uno quıdem 
loco alıos fraeter Dioclem fontes indıcavıt. Inde Nietzscheo iudice 
consequitur totam de Stoicorum dogmatis commentationem de 
Diocle fluxisse.. Et quoniam in capitum Laertianorum indice a 
Val. Roseo [cf. Herm. I p. 370 sqq.] promulgato Aristonis, Herilli, 
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Dionysii Metathemeni et vitae et decreta cum Zenonis philoso- 
phia ut &zegodo&w» essent coniuncta, in ea idem cadere voluit, 
praesertim cum ipse in Aristonis vita citaretur Diocles®). Attamen 
de librorum et homonymorum catalogis rem ita nondum esse 
certam et absolutam; fortasse utrosque excipiendos. — Univer- 
sam de Diocle sententiam argumento confirmari omnium firmissimo 
cf. VOL 160 za'ıa usv xai 1a Yvosxa To 0009 7ulv anoxononixds 
&ysıv doxsi Ooroyalousvoss Ts Ovumsrplas Tod TVVrYyoaumaTog. 
Laertium £n’ autopgopw ad verbum describentem Nietzscheus 
gloriatur se deprehendisse, cuius libri symmetria stoicae philoso- 
phiae ambitu vehementer esset laesa: nimirum editio Cobeti eam 
paginis complectitur XXVI, cum Platonis et Academiae decreta 
IX, Aristotelis II, Pythagorae V, Pyrrhonis VII perscripta sint: 
unde ılla verba somnolente a Laertio de Diocle translata esse 
fatet. Haec de Stoicis. 

De Epicureorum doctrina idem alia via sibi effecisse videtur 
Nietzscheus. X 11 ita scripsit Laertius: JıoxAng dE &v ın vol 
ins Zrudgouis yyoıw svrelkorere xar Arrorara diasmuevovs [Tovs 
’Enxovgslovs]' xorvAn yoüv, ynolv, olvıdlov NExoVVs0o' 10 de näv 
vdwe 79 adrols norov'‘ 10V ıs ’Enixovgov un asıovy Eig TO x0sv0r 
avyaıdecIaı Tas ovolas, xadaneo Ilvtayopav xoıva va yllay 
A£yovia‘ ünıorovvınv yag slvas TO roovrov' si d’ anioımv, ovde 
ylAov. Hinc illud $ 9 'ueunvaocı d’ ovıos [scil. Epicuri calumni- 
atores] ad utrum pertineat, adparere, ad Laertium an ad Dioclem 
potius, hince verba $ 9 7 re diadoyn ["Eruxovpov] raowv oysdov 
dxlınovoov ıov Allmy Es dei dıausvovon xal vagiduovs dopxas 
anolvovoa Adknv EE Alins av yywoluw» non Laertii sed Dioclis 
prodere sententiam. Denique claram in haec Laertii verba lucem 
diffundi X 28: Ermurounv d’avınv [librorum] & doxer 2xIE0daı 
20000uR1, Tosig Erucrolas avrod nagadFEusvos Ev als näoav ınv 
yıloooyiav Enkrsusv' In0opaı dE xai rag xvpias adroü dosas, xai 
& ı Edokev Exkoyns aklus anspydlyydaı, wors 06 navrayodsrv 
xaranadeiv 1ov Avdoa xaus xoivev eldEvas. Iterum Laertius de 
Nietzschei opinione somnolenta exscribendi consuetudine eo 

9) napaßalwv de Holtuwvi, gyoi Aroxins 6 Mayvns, ueridero Zuvwvos aß- 
Öworie axpd nEpINECOVToS. 
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prodiit, ut, quibus verbis certanı quandam permonam auctor adpellat, 
ea in librum suam integra tran.ferret. Totam igitur Epicuri 
doctrinam docteillam et copiose expositam ad Dioclem 
esse re\ocandam. -- 

Hie quası ad resparandum substitit: ad aha amımmm convertit 
et recreavit. Refeetus novo nee mınns vehement impetu ıterum 
quaestionem aderedtur [mus rhben XNIV [1se9) p 124 sg]. 
Ante omnin sulbsidia sibt paranda esse wıdit. (uam ınfırına 
paravit! Sumpsit enim quod de stenca et epieurea doctrina ıdem 
de evnica: cui comieeturae hdem eoncıliare studunt en VI 108, 
ubi haec seripsit L.aertius TE00r oyguironer di war su of 
apdamorıa arıck — apa orv arıols zu Önıe rc dm 
Sempasor;, solo SJıondis Kr Joysrors raypagnı. 1olıey yon 
Adyser' "Dal zuuelv or0ı 000 dr peyapascı wuner €’ ayador 1a dran. 
Ktiam in ceteris philosophorum placıtis Laertians certa INocleae 
orıginıs deprehendi vestigma. Quin aden Piochs ipsus fontem 
nonnunguamn detesi: velnt Apellodorum,. queniam VIE IS] mani- 
festum ın Stoicos sit odltum studium erea Epicureos: za " (roide 
dep de 0 49 radas [sul Epicureusj dr er nıvayey eg car doyumıen 
| Te yırvaoyger wipinan cf Phel- denser er p. «®on.] 
Seriopsres taparareır, or 1a Emo por olnsın drrapsı yoypuppera 
za arTapadrta Aria pre 19700 Fir 1 Apr Tor Idiier, 
year om mid 0 Ark ri yup nis ayısor or Aprarızer 
Iediler, On casa 1apamı Mrs. zen at 0 yapırz zatals- 
dt san ar ma wir a Arossedupe 1 de Tuprdgroram 


7aascns arm. wu gem MOmih: 140708 WEITERES pcs 
Griyaorz Aurogmor; Item Apellodorum X 10 per Inelem im 
laertu venmsse farrasınem ch weite yarı man Nrosindnn: — 
sosses de ma. Nam erundem Apellodeor mente 1 04 ıta ın- 
sersttur soig da ur om 'tnas une Tor aAırQaan [Nele}. X yony 
Atersndapo,; dr 1a up ter yıranoygar mobam, ıudı med. 
Fardım ze! yimiliima termusı Taurtin: ai fern 100 
Inet dnere Im das utızur I8I amBaräarıas de ade |Kıus) 
I 2 nrsdorzeran Ile bulus!. Vraeter Apolloderum ın tin 
Laertian Iibrı partibus quas Precht vindicasset Panartium Ulte- 
machum Melcagrum Hippobotum excıtarı. Denique utıtur ca, »ı dıs 
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placet, observatione, quod persaepe quodam vinculo philosophorum 
placita apud Laertium cum librorum  catalogis sint copulata. Ut 
ex exemplis Nietzscheanis tria proferam, VIII 9 2v de zois qui 
vyyodupacı Tois ngosgnuevors gegen Ivdayogov rade: IX 45 
xci radre« ev adıo Lböxı“ 7a de Außlie airoü xai Ogcovkos 
Gvayiygays zard vakıv obıws woregei ai ı« Ildınvos zur 
rergahoyiav. VII 38 dori ev odv aurod xai 1c mooyergaguere 
Bıßkia moAle, Ev ols dhaknasy ds oldeis rar orwixav' ra de 
döyuere xowäg Zori zade. Hanc conectendi rationem a Diocle ad 
Laertium transiisse. Deinde placita Epicuri et indicem librorum 
mirum in modum consentire. Neque enim omnia, Epieuri opera 
sed seleeta XLIV enumerari; quae placitorum seriptor testimonü 
loco adhibuit viginti, omnia in illis XLIV esse. ‚Ab uno 
igitur eodemque auctore et placitorum et operum  recensionem 
profectam esse, scil. a Diocle, Porro exceptis duobus Thrasylli 
indieibus omnes Demetrium Magnetem habere auctorem — id 
quod se alia via, de qua post videro, invenisse gloriatur —: ergo 
Demetrium Magnetem, quotiescunque apud Laertium sive lateat 
seu compareat, deberi Diocli. Dioclis epitomam esse Laer- 
tium Diogenem: quod erat demonstrandum, 

b. Sumamus Laertii verba ea, unde proficiseitur Nietzscheus, 
recte esse explicata: quae inde eonsectaria esse voluit primum 
ponderabo. Fac non logica tantum specialia Laertius de 
Diocle prompserit, sed alia iam antea: stoicae philosophiae 
partitiones ne tunc quidem ad Dioclem referre licitum esset. 
Namque de logieis loqueretur specialibus et generalibus, utraque 
Diocli addiceret, praeterea nihil. Quodsi Nietzscheus inde, quod 
testes in partitionibus advocatos dicit eosdem quos in logieis, 
communem eorum conlegit originem, graviter 'erravit: nihil enim 
partitionibus eum Diocle. 

Levitatis iterum insimulandus est, Concedo in utraque 
dogmatum percursione Stoicorum eorundem extare testimonia. 
At non omnes utrobique sponsores; nam quod nobilissimi velut 
Zeno Citiensis Chrysippus Posidonius repetuntur, nihil prorsus 
probat. Ignotiores Phanias Eudromus Eudemus Diogenes Ptole- 
maeensis in 'solis partitionibus occurrunt; in logica speciali 


13 


Crinis Athenodorus Antipater Apollophanes Boöthus Hecato Hera- 
clides Tarsensis Persaeus denique Sphaerus. Hoc igitur si dis 
placet argumentum neutram in partem adhibendum est. 

Cetera videamus. Zn dopıcıs quibusdam fipuris Dioclis 
occurrit nomen. Semel occurrit in logica speciali, quam Diocli 
certum est deberi. Nihil igitur hoc demonstrat quam rem aliunde 
notam [cf. p. 15]. Praeter logicam iam Diocles quin ethicam quoque 
et physicam habuerit non dubium esse largior: quod inde derivat 
Nietzscheus, Laertii ethica physicaque decreta Stoicorum ex Di- 
oclis libro promanasse falsum est. 

At unde altıssimum Laerti de leslıbus ceteris praeter 
unum Dioclem explicatur sılentium > Vide Nietzschei incon- 
stantiam et oblivionem! Identidem furta obicit Laertio, quippe 
qui de industria unde hauserit dissimulet: nunc cur idem siluerit 
haeret incertus. — Adhuc cum quadam probabilitatis specie 
logicam Diocles Laertio suppeditasse videri possit: cetera omnia 
summo iure removimus. 

Jam vero quod symmetriae causa Diogenis dicit se a de- 
scribenda Stoicorum doctrina desinere, eo ita Nietzscheus abusus 
est, ut Diogenis loco supponeret Dioclem Magnetem. Laertii 
enim symmetria quantopere sit violata exemplis studet ostendere. 
Quid obverti possit facile offertur. Neque enim modum cetero- 
quin Laertius non observavit, modo ne dogmatum sed librorum 
ambitum quantus sit computaveris. Zeno enim pagellas complet 
XXXV, Epicurus XXXIV, Plato XXIV‘). De Stoicis igitur novi 
nihil quod probetur Nietzscheus effecit — excepta fortasse quam 
de logica profitetur sententia, siquidem excipienda est. Male 
enim Cobeti auctoritatem secutus post xegaluwdac distinxit, cum 
verum dudum intellexisset Ambrosius [cf. Diels doxographi p. 


4) Cf. etiam Freudenthalium p. 308. — Ceterum Diog. III 47 conferen- 
dus et Clemens Alex. strom. V p. 261 Sylburg. xai uvoia Ent uvpioss dmiß- 
be os napatideoIu, svuusıpias D’oüv Fvexu xaranavoriov ndn row Aoyor, 
Onws un TO Tod ronywdonoson Ayadwvos naIwusv zus auToi‘ 

‘10 ulv nopspyov Epyor ws nyovusvos 
16 d’ Eoyov ws nagspyov Ixnovovusvor. 


conf. Dielesii doxogr. p. 242n!. mus. rhen. XXXII [1877] p. 481 n’. 
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162]. Ita enim scribenda sunt verba et vertenda: &v ou» Tois 
Aoyızois raura re avrois doxei zeyalaıadas xai — Iva xal nara 
p£gos sinwuev — xai rade, arıeo adımv Eis 199 sloayayızıy reiva 
teyxvyv xal arıa Em Atksws Tidncı Hioxiis 6 Mayyns Ay 
ovıws’) zıl. In logicıs ıgıfur et haec hlacent et — ut singıllatıim 
quoque perseguamur — elıam haec, quae ad ınstitutionis artem 
storcorum pertinent quaeque Diocles ın phılosophorum Bercursione 
ad verbum sıc ponit etc. Proxima igitur Diocli, priora alii 
nescio cui debentur: quode posthac disseram. 

Porro Nietzscheus universam Epicureorum doctrinam esse 
Diocleam contendit. — Verum est Dioclem Epicuri laudasse mores. 
Inde si quid in illos nimium studium prae se fert apud Laerti- 
um, subesse Dioclem fortiter adfirmat. Res per se quidem ita 
se potest habere, cur debeat, obscurum [cf. p. 20]. $ 9 quidem 
eius sententiam tantum abest ut confirmet, ut potius infringat. 
Quid enim? scholae successionem ad sua tempora perdurasse 
iactabundus gloriatur Laertius. 4A/ ost primum a. Chr. n. 
saeculum Epicureorum nec vola nec vestigium. Stupide ıgılur 
auctor!s verba decantal Laertius. Esto decantet, quamquam falsi 
haec convinci potest opinio. At si vergente primo a. Chr. n. 
saeculo defecit schola Epicuri, fieri non potest, ut postea vixerit 
is qui diuturnitatem eius laudat, nisi forte stupide auctoris verba 
et ipse decantat. Jam vero Dioclem suum primo p. Chr. n. 
saeculo assignat Nietzscheus [progr. p. 9 sq.]: vides ut ipsa per 
se concidat Nietzscheana ista ratiuncula.. — Dogmata Epicuri 
unde furatus sit Laertius Nietzscheo confessus est X 28: &ms- 
rougv d’ avımv, ei doxsi, ExIEodaı TTEIEROOUM .. WOLE 08 TIRVIA- 
109: xaıauadeiv 109 Aydpa xauE xgivew eidevan. Ego quidem, 
quid de auctore suo aperuerit Laertius, ibi non invenio: ipse 
enim Laertius loquitur, non Diocles [cf. Freudenthalium p. 308]. 
— Ne de epicurea quidem doctrina certi quidquam edocuit 
Nietzscheus. 


5) Conlationem p. 309 Freudenthalius adscripsit Burbonici et Lauren- 
tiani. Ipse Freudenthalius prava Cobeti distinctione inductus post einwusr 
subtimide coniecit excidisse velut önoypaywuss. — Bahnschius traditae 
scripturae nescius de corruptela cogitavit p. 42. 
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Nemo iam Cynicorum ceterorumque decreta cum Nietzscheo 
reddere audebit Diocli: id quod ex iis quae refutavimus conclusit 
ille, demonstravit non item; nemo Apollodori Atheniensis epicurei 
testimonia ex Dioclis libro derivabit, neque istam observationem 
de arte dogmatum et vitarum conexu amplexabitur. Est enim 
pessima: quinam cohaerent? In verbis xai zavra utv auın 2doxsı' 
a de Bıßlia adıou xai Opaoviog avaytypags xara rakıy xul,, 
ubi quaeso sita illa est coniunctio quae cogat omnia eidem 
adsignare auctori? 

Porro cum Demetrius Magnes in opere regel ouwvvuw» libros 
philosophorum recensuerit, Laertianos indices ad Demetrium male 
ausus est referre simulque homonymorum et vitarum maximam 
partem: bonae isti argumentationi cum cetera tum Diocles cessit 
epitomatus. 

Et quoniam Cornuti quoque vitam Laertius enarraverat [cf. 
V. Rose, Herm. I p. 370 sqq.], Diocles post Cornutum i. e. circa 
saeculi exitum a Nietzscheo relegatur. Profecto eorum consimilem 
dixeris Nietzscheum, quos fama est somniasse quae vellent. 

c. Quaestionem instauranti in primis videtur aetas Dioclis 
annorum numeris definienda, ita tamen ut incerta vel dubia sup- 
primantur. 

Logicam specialem constat esse Diocleam. Neque enim an- 
ceps est [id quod Freudenthalius dixit l. c.]), quatenus Dioclis 
verba ibi continuentur, quoniam eoayoyızn zeyyn ‘institutionis 
dialecticae artem’ significat:°) complent igitur $$ 49—83. Ac- 
cedit, quod in ipsa hac parte Dioclis nomen in figura quadam 
dialectica visitur $ 75 {7 Aoxdys. Iure hoc mirum quomodo 
factum sit ita explanasse Nietzscheus mihi videtur, ut ab ipso 
Diocle profectum censeret. Obvertit Freudenthalius p. 311 illud 
exemplum Stoicis esse usitatum, ut fiov et O&wov. De his nulla sane 
est dubitatio: addenda sunt. ‘Socrates’ et ‘Plato’. Velut quattuor- 
viros illos saepenumero advocavit Sextus Empiricus [cf. Bekkeri 


6) Hoc patet ex ipso Laertis X 30 10 uiv ovv xavorıxöv [id est logica] 
dgödous ini Tyv noayuarsiev Eysı xıl. cf. etiam Gellium [a Dielesio duxogr. 
p. 162 n. citatum] XVI 8. Cum in disciplinas dialecticas induci atque imbui 
vellemus, necessus fuit adire atque cognoscere, quas vocant dialectici slaaywyas etc. 
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indicem ss. w.]. At alia res in illis, alia in ‘s10xA56’’). Valebit 
igitur hoc Nietzschei argumentum. 

1. Testes in hac parte excitati medium primum a. Chr. n. 
saeculum non superant: postreınus enim adpellatur Posidonius 
VII, 62 [cf. Zeller IV? 509 n.]°). 

2. In Epicuri vita semel $ 4 Laertius ad Sotionis Jıoxisioug 
eA&yyovs libris XXIV conscriptos provocavit. Is liber utrum 
fuerit de ‘argumentis Diocleis’, ut Freudenthalio [p. 308] et 
Cobeto videtur, an ‘de refutatione Dioclis’, quae Panzerbieteri est 
coniectura [Jahnii ann. suppl. V (1837) p. 211 sqq.], nec dirimi 
potest, siquidem plura fragmenta non supersunt, et parum interest: 
constat enim mordicus in Epicurum Sotionem illum esse invectum. 
Namque tanto odio hominem petivit, ut lascivas et impudicas 
quasdam epistulas quae circumferebantur ad eum revocaret. 
Dioclem igitur ut Epicuri laudatorem exagitasse Sotio censendus 
est. Aliud accedit. Sotionis ita mentionem X 3 iniecit: Ssorswog 
ds 0 Orwixög dvousväs EXav r05 aveov (Epicurum) ruxgorare 
dıaßeßinxe» Emmorolds yEowv nievınzovıa acsAyeis ws 'Eruixovgov 
xci 6 1a 8ls Aogvorınov avagyepöusva Enıorolse ws "Eruxorgov 
ovvrakas' aAla xas os nreel Mlocsıdavyıov Töv Orwixov xai 
Nixolaosxai Iwrim» Ev radwdsxarom [sic Wilamowitz., Tois 
dwdexa codd.] av Znıyoayonkvuv 'dıoxisiwv dlfyxyuv', & 
dotı nepl Tod xl, zai Aıovdoıog 0 Alızapvacevs. Dio- 
nysium Hal. maiorem dici Nietzscheus sine argumentis credi- 
dit nec ambiguum videtur, si quidem reed miunosws disputans 
de epistulis illis ita iudicare facile potuit. Nec dissitum quod 
‘de compositione verborum’ ÄXIV [vol. V p. 188 sq. Reiske] et 


?) Notum est, 4Jio» hypocoristicam nominis 4ıoxins esse formam. cf. 
Avswy — Avossläs; Ayaday — 'Ayasorlns; Piko» — Biloxins xıı. Crederes 
ea de causa ceteris Dioclem illam praeposuisse. 

8) Crinin qui $ 68 saepius citatur Bahnschius p. 54 et Zellerus IV? p. 
613 n. primo post Chr. n. saeculo adscripserunt, freti illi Epicteto cf. dissert. 
III 2, 75. At Epictetus nihil narrat nisi Crinin quamvis Archedemi lectione 
gloriatum ridiculo timore peremptum esse. Quodsi Stoicus Crinis est, nihil 
hinc sequitur nisi post Archedemum [c. 140 a Chr. cf. Zeller IV? 42] fuisse 
illum: id quod meae sententiae supra expositae egregie convenit. — Crinis 
post Archedemum [c. 140] et ante Dioclem [c. 10040 a. Chr. n.] vixit. 
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Epicureos et ipsum Epicurum propter contemnendam in scri- 
bendo ignaviam vituperavit. Praeterea citandi ratio premenda. 
Si Aelius Dionysius Halicarnasensis wovoıx7s korogas scriptor 
erat nominandus, cur non nominatur diserte? Contra vulgo 
maiorem Dionysium citant ad Laertii exemplum. — Iam quoniam 
temporum ordo in calumniatorum numero servatur [Diotimus 
enim et Posidonius’) Sullae aetate erant, Nicolaus Damascenus 
c. 64, Dfbnysius c. 55 lucem adspexerunt], Sotio ille in 
Nicolai et Dionysii incidit aetatem. Atqui eiusdem aetatis 
Sotionem ’°) novimus Sextianum Senecae philosophi magistrum 
[ef. ep. 49, 2. Nietzscheum p. 639] de Stoicorum praeceptis 
ethicis scriptorem, velut de ira [cf. Nietzscheum ib.]: quid certius 
quam axun» Dioclis Posidonii et Sotionis memoria ceircumscriptam 
c. 60 a. Chr. esse conlocandam? 

3) Rem certam tertio communiam argumento. Laertius 
Menippi cynici vitam sic incipit VI 8: 

M&vınnog‘ ai ovrog xuvixög, To üvdsadevr nv Domik, dov- 
los, as ynow ’Ayaixos &v ’Hyıwors. dıoxins ds xal 10V 
dsonörnv avrov Ilovuxov elvas za Barwuva xalsio$a" ArngoTspoV 
d’ aiıav [?] ins Yılapyvplas ioyvoe Onßatog yevdodaı' wege 


9) Posidonium, non Posidonii discipulos tangit Laertius: falso enim 
Nietzscheus [mus. rhen. XXIII p. 639] interpretatur o3 nepi Iloosıdwriov. |[cf. 
Lehrs quaest. ep. p. 28 n., Beccard de schol. in Homeri Iliadem p. 22 sqq.]. 

10) Heckerum et Panzerbieterum de vetere illo dı«doyw» scriptore [c. 
180 a. Chr.] cogitantes Nietzscheus refutavit p. 638. Ipse cum l.c. egregie 
iudicavisset, & se descivit, ut perversae de Diocle opinioni succurreret. At 
frustra fuit, cum se correxit; nam ad peripateticum confugit Sotionem eum, 
de quo Simplicius in commentario ad categorias [p. 61222 Brandis]: os 
negi Tov Ayaixov xei Zuriova Tavın Inıornoavsas 0oVTos 1005 Naılaious Wr 
zaınyopwv lEnynras alrıwvres Bondov xai 'Agiorwva xai Eudwpov xal "Ardoo- 
yıxov x 'AImvodwpov unte Enıornoavsag uns Inıonumvautvous alla xıl. Ve- 
teres ılli interpretes quoniam primo a Chr. n. saeculo fuere, proximi vix ante 
medium primum post Chr. saeculum florere poterant. Hinc Diocles exeunte 
illo saeculo floruisse arguitur. Temeraria haec argumentatio! Neque enim 
causa est Wilamowitzio iudice, cur Aristotelis iste interpres dirimatur a Stoico, 
nec, si, esset, ex incerta Dioclis aetate de Sotionis, sed ex hac de illa con- 
cludendum esset. 

Philolog. Untersuchungen Il. 2 
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usv ob» onovdatov ovd&v‘ za de Bıßlla aurov noAAou xzaraysiwrog 
ySusı xab Ts 5009 Toig Meisayoov Tov xar’ avıöv yevoukvov. 

Menippus Meleagri aequalis inducitur. At ille c. 250 [ef. 

Nietzschei progr. p. 28 sqq.] vixit, Meleagri senectus in Seleuei 
ultimi regnum [93— c. 80] incidit.'') Aperta est difficultas, nec 
mirum quod in diversas critici abierunt Coniecturas, cum de cor- 
ruptela consentirent. Missum facio cum Nietzscheum 'xai aurov 
ysvou&vov xuyıxoöd’ Scribeutem [mus. rhen. XXIV p. 92. progr. 
p. 32] tum ceterorum ''’) vana conamina: evellitur scrupulus, dum 
ne coniecturam pericliteris sed interpretationem. Quid enim? 
Si verba Dioclis usque ad Meleagri memoriam ita continuantur, 
ut ad Dioclem infelix illud ‘ar’ «vıov’ referatur, nonne expe- 
diuntur omnia? Diocles cum scripsisset 'r@ de Bıßliax Mevinnov 
sroAlov xaray&imroc yEucı xal Tı koov Tois Meisaypov Tov x’ 
nuüs yevousvov’'*), Laertius illud x& 9’ nu&c temere in xar’ aurıov 
transmutando ipse corrupit. Tantac socordiae similia prostant 
exempla.'”) — Ut summam faciam, Meleagri vitam Diocles attigit. 
Quod cum priore nostra ratione bene conspirat, modo in Meleagri 
senectutem adulescentia Dioclis inciderit. 

4. Et illud quidem sat dilucide ipse Meleager in ‘coronae’ 
praefatione professus est: 

Movoae ylin, vivi ınyds y£gsıs nayxaoııov Goıdnv; 
N rs 0 xal vevkag Uuvossrdv Ordpavor; 

üyvoe wev Mei£ayoos, agılaln da dıoxkei 
uvauocvvov Tavıav EEenovnos Xagıv. 

11) cf. schol. anthol. p. 82 ini Zeisuxov rov Zoyurov [93 — 80]: cuius 
fidem Jacobsius [anthol. gr. VI 37 sqq.] suis computis comprobavit. 

11?) 705 xai aörod xursxoö ysvouevov Heckerus [philol. V 434]. 

12) Eodem modo Strabo saepe e. gr. p. 759: &x re av Tadagwv drlody- 
nos 1s 6 Enxovgesos xub 6 Melieyoos 6 onowdoyilosog zu BEodwpos 0 xuH 
nu@s Öntwo. — Hanc interpretationem et Wilamowitzius et cgo invenimus. 

13) Unum sufficiat VIII 90 ex vita Eudoxi sumptum: 

a) yeyovacı de Evdofos roeis" aurös ovros‘ Eregog “Podios iotopias yerypngws“ 
Toitog Zixsliwrng ... wixas Ewv Qotınas iv Tosis, Anvaixag de eve, 
xa9apnoıv Anollodwpos iv Xgovsxois. 

b) sugioxouev de zus @llov laroov Kyidsov, nepi ou qnow Evdofos dv yas 
ne00odw ... 

c) 0 de: avzos [scil. Apollodorus chronographus] y70s 10» Kridsor Ev- 
do&or [yns negsodov scriptorem]: axuaoeı xriA. [cf. p. 43 sqq-] 


19 


Eundem Dioclem etiam in exitu tetigit [anthologia graeca ed. Ja- 
cobs I p. 40 = XII 257, 4]: 
yayı [scil. 7de 7 xogwvig] 70V dx navıov 7$00s0uEvov Eis Eva uoyFov 
vuvodsräv BIBlm Tal’ Evelıkausvor 
&xteA&onı Mei£faypov, asiuvaorov ds Auoxkst 

aysEcı Ovunitkas movoonolov orfgyavov. 

Hunc Dioclem cui Meleager librum suum dedicavit a succes- 
sionum scriptore Laertiano non diversum esse docet vita Me- 
nippi, docent Dioclis Laertiani tempus supra definitum et Meleagri 
cum proeemium epilogumque scriberet senectus'‘). Sine ulla du- 
bitatione Diocles c. 100 — c. 40 a. Chr. n. vixit, cum ‘philoso- 
phorum percursionem’ '?) ederet, aetate provectior, siquidem Posi- 
donii scripta novit dialectica. 

Quoniam amori puerorum Meleager erat deditus, Dioclem e 
_ pueris vix egressum, quippe cui librum raıdıx6v &owra unaquaque 
pagella spirantem sacrum vellet esse, ei in deliciis fuisse sponte na- 
scitur suspicio. Quamquam probo quod perspexerunt alii cum puero 
Diocle Dioclem Megarensem amori puerorum praesidem egregio 
artificii lusu confundi. Quid? quod inter initiatos amasium suum 
numerat Meleager, ut par est, in prooemii ad eum scripti fine: 

alla Yikoıs Ev Euoloıy YPEow yayıy, dor de wvorass 
x0v05 6 TWv uovowy Ndvsıns oreyavog'. 

Et Meleagri consuetudo Dioclem adolescentulum in Co insula 
— fortasse studiorum causa — versatum esse demonstrat: ibi 
enim Meleager senex pangendis versibus conquievit'‘). 


14) Anth. gr. I p. 39 = VII 417, 4: 
novAveıns I’ Eyapata ad’ iv dilroiwı 06 Tuußov 
ynews yap yeirwv xayyudev Aldew“ 
alla us 10V Aqlıov za nosoßuruey cv g00EnWr 
yaipsıv sis yapas xavros Ixoıo Aclov. 

15) Quo in libro cum Menippi Satiris Meleagri comparavit poemata [cf. 
Laertium 1. c.], nescio an ipsius Meleagri respiciens certum quoddam carmen, 
anth. gr. I p. 38 = VII 419, 5: 

Kvxoarsu d’ EBlactov 6 auv Movonıs Melduypos 
nowWıa Mevinneinis GvyTgoyYaoas yYapıcw. 

16) Anth. gr. Ip. 38 = VII 419, 5: 

0» [Meleagrum] eonass zwdowoe Tugos Tadapuv 9 jegn x9wr, 
Kös U’ iourn Meponwv nooßuv EynpoTgogss 
y* 
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Nemo mirabitur, si Cynici ille amasius studium erga Cynicos 
quosdam etiam in ‘philosophorum percursione’ prae se fert. 
Diocles cum de Antisthene disputaret, inter illius placita nihil 
quin esset laudabile, quamnquam poterat multa, protulit [cf. Laert. 
VI, 13]. Sapit praeterea Cynicorum studium quod tritum illud So- 
cratis ds? axonelv "örtı Tor &v weyagoıcıy xaxoy 7 ayadovıs 1ervaran 
Diogeni cynico VI, 103 vindicavit. Quamquam alios Cynicos — 
velut Menippum atque adeo Meleagrum praeceptorem xaray&iw- 
tos y&uwovıas Laert. 1. c. — non nimio prosequebatur amore. — 
Frustra quaeritur, utrum magis ad frigidam Stoam an ad Epicuri 
hortulorum amoenitatem propendisse videatur: utrumque enim 
per se potest cogitari. At contra Stoicorum opprobria defendit 
purgavitque Epicuri integritatem [cf. X, 3] et amavit. Qua ex 
re de secta Diocli probata ne praepropere fiat coniectura, caven- 
dum est, si quidem et hodierno tempore qui vitam et mores 
Epicuri admiramur non sumus Epicurei'?). 


17) Accuratiore Dioclis cognitione reconcinnata errorem quendam de 
Potamone Alexandrino propagatam emendare conabor. Laertius in 
praefatione cum sectas philosophorum recenseret, etiam de ea quae eclectica 
vocatur verba fecit $ 21: än de npo ökiyov xas Ixksxuen is alpeaıs &lon- 
x9n uno IHorauwrog Tov ’Altfardgews Exksfuutvov Ta uptoxoviu LE ixacıns Tor 
aipkoswv" apkoxeı d’ adıw xrı. Laertio crediderunt facile creduli, quamquam 
sanus Suidae articulus s. v. Potamomem Augusti aetate docuisse testatur. 
At Suidae credendum. Oblocutus paene solus est Nietzscheus [progr. p. 9], 
sed ita ut veri partem intellegeret partem irrita de Diocle ratiocinatione 
depraveret [cf. Freudenthal, p. 308]. v0 oAiyov qui scripsit vix ante initum 
ab Augusto imperium scripsisse putandus est. An Diocles? Modo senem. 
censeas scripsisse. Quamquam res non certa. Suid. s. v. Morcuwr, yeyors 
no6 Avyovarov xui uer’ evror.  Dielesius doxogr. p. 81 n. 4 et Rohdeus 
[mus. rhen. XXXIII 1878 p. 166 nl] ‘x«r’ «urow’ ut in Suida non prubabile. 
— Suidas s. v. Jeoßova& Motilnveiog gılocoyos yayorvws Ini Avyovaror um 
Horauwvos TovV g+locoyov' Eypays nisiore yılocoga manifesto erravit. 
Potamonis pater fuit Lesbonax [cf. C. I. gr. II 2182 in titulo Mytilenaco 
‘IIorauwvos rov Asoßwraxros nnoosdpie”] at non philosophi sed rhetoris [cf. 
Suidas s. v. Zoreuww] Strabonis aetati supparis [XIII p. 617]. Cf. Rohde 
‘“Griech. roman’ p. 341 n. 

18) Fecit hoc Nietzscheus [mus. rhen. XXNI [1868] p. 641] merito casti- 
gatus a Freudenthalio p. 308. Verum probabilitatem negarce non debebat 
Freudenthalius p. 312 Laertii de Epicuro verbis inductus X 12: aelıwre 
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Ad Diogenem revertor. Semper paene offendit Epicureorum 
successionum diuturnitas a Diogene praedicata X 9: 7 ze dıadoyn 
nacav 0ysdov Exlınovoay ıov Ally Es des diausvovon xl vn- 
oiduovs agyas dnolvovon allyv EE Allns av yymoiumv'?). 
Quominus Laertio fidem habeamus, Nietzscheo iudice impedit 
cum altissimum veterum de tanta scholae perpetuitate silentium, 
tum Suidas ultra Augustum successionem non deducens. s. v. 
’Errixovoos. Oblocuti sunt Freudenthalius p. 308 n. et Dielesius 
p. 245 n. Impares utrimque auctoritates, imparia etiam argu- 
ınentationis momenta. Audiamus Numenium Neoplatonicum’"®). 
Is cum Academicorum Stoicorumque discordiam epicureae sectae 
consensui opponeret, dilucide ita scripsit, ut nec Stoicos neque 
Epicureos secundo post Chr. n. saeculo defloruisse significaret 
atque adeo Epicureos in posterum esse duraturos concordiae 
vinculo integros auguraretur. Cum hoc iudicio Suidae testimonium, 
modo neglegenter perscriptum largiaris, conciliatur. Neque enim in 
ipsis Atbenarum hortulis ultra Augusti tempus domicilium habebant 


ansdeysto, ynoi JHıoxins, Tav doyaiwv "Avakayogav. Vertit Fr. “maximam 
dogmatum partem eum Anaxagorae debuisse refert Diocles. Vertendum 
erat: ‘maxime veterum probavit Anaxagoram’. In quo quid sit Epicuro in- 
dignum, non video. — Etiam Democritus [cf. Sextum Empiricum VII 140] 
Anaxagorae laudi vertit, quod sensuum sensa ad ea quae Cognitione perci- 
piuntur viam aperire contendit [cf. Hirzelii “Untersuchungen zu Ciceros 
philos. schriften p. 141 sqq.]. 

19) Nunquam de se ipso suove tempore Laertium inveni mendacem: 
doctrinae speciem ementiri sole. Vel haec minuunt Nietzscheanam opi- 
nationem atque adeo convellunt. 

20) nepi TjS 1Wv ’Axadnunixwv noös Hiarwva dieoracens ed. Thedinga 
[Bonnae 1875] p. 29, 3 sqq.: unnoge te dx ToD Emi nAsiorov rois uerinssta "Enı- 
xoupsiois und’ avrois eineiv nw dvavıiov [ovr’ allmloıs ovı’ "'Enıxovow uncis 
inclusit Wilamowitzius] undev es undev, orov zul urnodmvas afıor' all 
lotıv atrois napevounue, uallov IB’ aoeßnun, zei xartyvworas [ngoxareyvw- 
ores coni. Wilamowitzius] ro xaswroroundiv" dis Tovro ovdeis ovdE Tolud, zer 
nollv DE elonvav avrois nosuss 1« doyuara uno ins Ev dllmlors deinore Guu- 
qwvins‘ Eoıxe Te n Enıxovgov diergußn nolsseig Tıri AAngEi aoTaosoorarn, x0t- 
vov iva vovv uiav yywunv LIyovon, üy’ 45 Nav xai zlcı au os Foıxev Eoovıas 
gulaxolovdoı 8 4 ra di zur orwixöv koracincıaı, apkausva And rWv Goyovıwv 
xei undenw relsviovia xat vov ar. 
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parente, de Antisthenis decretis, de Epicureorum vita victuque. 
Largam dapem adposuisse videtur de unoquoque philosopho — 
praecipue, ut par erat, de Cynieis et Epicureis — seu res spectas 
gestas seu placita. Nonnulla hic illic modo aperte modo per fraudem 
Laertius arripuit. Quamquam siquis hoc illud Dioclis testimonium ex 
aliquo vitarum summario derivatum existimabit non intercedo, dum- 
ımodo nec demonstrari istam opinionem posse nec refelli confiteatur. 

Iam subsisto. Etenim quam viam adhuc sumus persecuti, ea 
vereor ne amplius procedere nequeamus: mihi saltem non obtigit. 
Alteram priori dissimilem ingrediar, qua cum de Diocle tum de 
altero Laertii fonte primario scitu digna recuperabuntur. 


II. De indicibus homonymorum Laertianis. 


I. 


De cognominum catalogorum quos propemodum omnibus 
philosophorun. vitis subiecit Laertius tempore quando sint compo- 
siti nec hodie quisquam dubitat neque unquaın dubitatum est. 
Ante Scheuerleerum [‘de Demetrio Magnete’ Lugd. Bat. 1858] 
Ionsius [‘de scriptoribus historiae philosophiae’ p. 12}, Clintonus 
[‘fasti Hellenici’ Lipsiac 1830 p. XLIH n.] Prellerus [Polemonis 
fr. V] Roseus 1. c. Demetrium Magnetem coniecerant auctorem; 
novi nihil iste protulit immerito ob id ipsum laudatus a Nietzscheo 
[mus. rhen. XXIV (1869) p. 181]. At rem per se probabilem 
certam reddidit argumentis! Id si fecisset, laudi hominis nollem 
obtrectare, quoniam pro sua parte litterarum promovisset cogni- 
tionem. Quot enim ibi citantur quorum aetas aliunde incomperta 
aut artioribus circumscriberetur finibus aut artissimis? Ciceronis 
ille quem habent pro scriptore regt öuwvvuw» Laertiano Demetrius 
Atticique erat amicus, neque solum scripsit eos öumvvuwy nomov 
xai ovyyoay&av [cf. Laert. Diog. V 3], verum etiam regi oumvvuuov 
noAswvy et reg öwovoiac”’). Praefracte tamen quod iste posuit 
nego. Argumenta mea explicabo, postquam adversarii examinavero. 


23) Urbes citantur passim a Stephano Byz., velut s. v. 49nva, et ab 
Harpocratione. — Scheuerleerus in praef. p. 7 uno libro neo: öuwvvuwv non- 
Toy ovyypazytwv Te xai nolswv litterarum ordine Demetrium egisse arbitratur, 
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1. Scheuerleerus ut Demetrio cognominum catalogos L.aer- 
tianos addiceret, primum se co commotum dixit, quod quicunque 
in illis conspicerentur ad scribendum sese contulissent: scripsisse 
enim de poötis et scriptoribus homonymis Demetrium. Res ipsa 
loquatur. Evolvo octo Aeschines II 64; octavus dicitur avdgsav- 
rorrosoc. Ad Anaxagorarum seriem pergo II 15; secundum ob- 
tinet locum statuarius ovd uduvnsaı ’Avtiyovos. 

Porro Arcesilaorum Il 45 äregog ayaluaronoıos eis 09 zus 
Sıuavidns EZnoinoev Zniygauue‘ Quid hoc praedicatur epigram- 
mate? An de arte statuaria liber? Immo statua: 

’Aor&udos Tod’ ayalua, dimxocin d’ ap’ 0 miosös 

doaxuas zas Tlagıcı, av Enionue Toayog' 
aoxntog Ö’ Enoinoev "Admvains nalaunoıy 
aEios "Agxsoilas vios "Apıorodixov. 

Ex Bionum IV 58 indiculo adscribantur öydoos MıAnosos 
avdoıavronosos od ueurynros za loAtumr. 

dexaros ayaluaronosog Kiatouevios 7 Atos 0v ueuynas xai 
Innövaf. 

Democritorum IX 49 zoiros avdgiavronods od ueuvynaı ’Av- 
Tiyovoc. 

Heraclidarum V 63 &vd&xaros aydpavronoıs Doxasvs. 

Theodororum H 103 sq. &vd&xaros Onßaios avdpıavrortosos‘ 

dwdtxaros Twypaxyos od ueuynras Tlolkumv' 

zosoxasdixarog Lwyoauyos "AInvarosg vUnig ovV yoaya Mn- 
yodoroc' 


fortasse recte, nisi quod titulum illum aperte falsum excogitavit: nam per 
adpositionem ovyyocyiuv te ze nolewr inter se respondentia ad zoyzwr 
accederent. — Ceterum cur cum alii tum Dielesius [mus. rhen. XXX1 [1876] 
p. 30. n. 1] codicum corruptelam ‘svrwruuw»’ probent, non intellego. Har- 
pocratio epitomatus s. v. '/oaios alterius libri titulum mutilatam exhibet ‘“r 
ToIS np Ouwruvuwv nomtwy. Titulus genuinus apud Laertium l.c. — De 
libro spe ouovoi«s cf. Cic. ad Atticum IV 2, 11. VIII, 11, 7. 12, 6. IX, 9, 2. — 
Celebris Demetrii memoria Simonidis Symensis commentis. regi ouwrvuwr 
librum anno 1856 dixit se repperisse et Uranii Nonnique Panopolitani inde 
protulit vitas. Cf. A. Lycurgus ‘Enthüllungen über den Simonides-Dindorf- 
schen Uranius. Unter Beifügung eines Berichts von Tischendorf’. Leipzig 
1856 ed. II p. 41 sqq. Scheuerleer. p. 1 sqq. 
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tsoo@peoxasdexarog Eysoros Lwuyoayos ov usurmıaı Osoyavns 
Ey TO) TIEGL YOapsxTis. 

Menipporum VI 105 zerapros avdpıavronosog‘ 

reurtog zo Extos Lorgapos' ueuygras d’ augorsowv 'Anol- 
Aodwoos. 

Pythagorarum VII 47 os d2 xai @Alov avdgavronowv ‘Pr- 
yivov yeyovvaı yaci Mvdayogav nowrov doxotvre (vduov xas 
ovuusteias Eorogaodaı' 

xai aAlov aydpsavronosv Sauov. 

Thaletum alter I 38 Zoygayos Iıxvavıos werakoguns' 

quartus od ueuynras Aovoss dv za nregs Lwyoayar. 

Duodeviginti enumeravi statuarios pietores sculptores, non- 
nullos de consilio omisi. Quamquam satis scio quosdam etiam 
artifices ad scribendum adpulisse animum, et sunt qui illud prae- 
stiterint in indicibus Laertianis [velut Demetrii duo — pictor 
et statuarius — Xenocrates alii]: nunquam tamen, etiamsi certiores 
mihi non suppeterent rationes, crederem Scheuerleero omnes 
quotquot supra recensui Scriptitasse censenti. Vanam eniın proposuit 
hanc rationem: Demonstrandum est praeter scriptores poetasque 
nominari neminem. Jam vero ex uno hominum genere septemdecim 
comparent, quorum tantum abest ut laudetur scribendi studium, ut 
plane alia atque diversa commemorentur, velut Pythagorae Rhegini 
symnictria, Thaletis gravitas; de Arcesilai sculptore epigramma 
Simonideum. Testes prodeunt Polemo Antigonus Apollodoros 
chronographus Hipponax Theophanes Menodotus Duris: quid 
testentur celatum est; litterarum studium vix possunt testati videri 
Antigonus et Polemo, nullo pacto Hipponax. Nihilotamen secius 
iste quod probare nullo pacto potest fortiter adfirmat, circulum 
quem logiei dicunt vitiosum a se admissum esse ignarus. 

Accedit alterum. Qui vel sexti quintique saeculi statuarios 
— velut Bionem Anaxagoram Pythagoram — de arte sua scripti- 
tasse censet, is prosam orationeın illo demum tempore a perpaucis 
coeptam esse condi plane obliviseitur. 

Aliis utar exemplis. Epicurorum X 26 zoisos onkouaxos' 
Aristotelum V 35 &ßdouos nawdorglißns ws "Agıarokevos Ev Tu 
Matovos Pin‘ Cratetum IV 23 zeiros zayomopvgos AAsk- 
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aydon ovvav. Scio örrlouaxgıxa — velut Democriti philosophi 
et Protagorae [reei mans] — extitisse: quid hoc ad istum 
Epicurum? Qua animi confidentia rasdozgißyv, qua quemlibet 
tayewpvyov iubebimus esse scriptorem? In Timonum catalogo 
Laertiano Timo est misanthropus: scripsit ergo is quoque, Si 
Scheuerleerum sectaberis circulantem. Iste hominum osor nonne 
a se ipse descivisset, si scribendo profuisset hominibus? TPorro 
quid scripserit videamus. Paene facete haec disserit Scheuerleerus: 
Incertum an eum Demetrius — audin circulantem? — ro 
poeta habuerit ob epıgramma, quod Plutarchus in Antonio c. TO. 
laudavit : 

Ev3ad’ anoßönkas wuynv Bapvdaluove xeiuaı 

ovyoua Ö’ od neVosodes, zaxol dE xaxis anoloıc9s’' 

xai 100ro iv adıöv drs Lavıa nenommevar Afyovomw. 

Poterat alterum ex Anonymi vita Platonis [post Cobeti Laertium 
a Westermanno edita] adiungere. Quae coniectura, ut dixi, paene 
faceta: qui de sua ipsius morte ridiculos duos tresve pangit ver- 
siculos eum vides in augustum poetarum chorum relatum. — 
Forsitan quispiam dixerit quod alibi idem declamitat Scheuer- 
lceerus [p. 87] Timonem iis adnumerandum videri, qui etsi de 
peritorum sententia nulla scripta reliquissent tanıen recensiti 
essent, nempe ut contra falsam quandam opinionem defenderen- 
tur, velut Thales Milesius Socrates Arcesilaus Carneades Pytha- 
goras Samius Diogenes Sinopensis Aristippus. At in illis res 
longe alia. Quis tandem Timonem nuncupavit scriptorem? Mon- 
stretur. Si minus, in ea persto sententia Timonem ut homi- 
nem memoria dignum, non ut scriptorem in homonymorum 
indiculo sedem sibi paravisse. 

Paucis nunc transigam ceteros. 

Heraclidarum V 93 dydoos iaroos av ano ‘Ixeoiov. 

svaros laıpos Tapavıtvos Zumeipıxos. 

Theodororum II 104 enzaxasdexaros iarpös AInvalov ue- 
Inn. 

Speusipporum IV 5 ärsoos dazoog "Hooyilsios ’AAskavdgsvs. 

Stratonum V 61 3ßdomos dargog dpyatos ws Apıororking 
pnolv. 
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Chrysipporum VII 186 @AAos Agvasmnos Kyidıoc iargös rap’ 
ov ynow ’Egaoiorgaros eis ra nahıora wyeljodar‘ 

xal Erspos vios Tovrov dargös Ilrolsualov, Os diaßimdsis 
reg al maoryovuevos ExoAacdn" Kllos madnıns "Epaos- 
oTpaTov. 

Haec sufficiunt. Semper et hic deest scriptorum memoria 
neque aliunde innotuit. Quamvis per se quidem hic ille possit 
scripsisse: at nec dictum est de ullo et de Stratone medico eo quem 
vel Aristoteles aexaiov adpellat sponte redarguitur. Quodsi nihilo 
secius Scheuerleerus omnes illos pro certo sumpsit libros nescio 
quos composuisse, ex pravo fecit iudicio et praeoccupata opinione. 
Cuius errorem nobis non iam licet propagare, quippe qui certa 
ratiocinatione edocti simus quot insint in catalogis, quos edidisse 
scripta aut ignotum sit aut veri dissimile partim aperte falsum. 

2. Cum in Demetriorum conspectu non visatur Magnes ipse 
sregi Öuwvıuay scriptor, et Scheuerleerus et Nietzscheus [mus. 
rhen. XXIV (1869) p. 11. p. 181] stabiliri suam de indicibus 
Laertianis opinationem gloriantur. ‘Zdse enım Demetrius lau- 
dare se non fotuil, hac ipsa absentia inter ceterıs praefulgens’. 
Scilicet eodem iure dixeris indices confectos esse a Lycone So- 
cratis accusatore aut Antisthene biographo aut Demetrio Lacone 
epicureo, qui ibi eadem ‘absentia praefulgent’. [Cf. Scheuerleer. 
p. 61. 92]. 

3. Speciose p. 11 argumentatur Scheuerleerus, cum de duobus 
indicibus Demetrii auctoritatem Laertius antestetur, Demetrio 
omnes esse reddendos. Videamus ipsi. 

I 9 yöyovs de xab Eregos Ilrsaxos vonodErns, as 9701 Da- 
Bwotvos Ev anouvynnovsvuaray nomrm xal Anunrgsos 2v 
Ööuwvvmoıs' Ög xab mixgös regoonyogevdy. Patebit peritis nec 
fugit Nietzscheum [mus. rhen. XXIV (1869) p. 127 sq.] cur ex 
Favorini apomnemoneumatis ille catalogus provenisse statuendus sit. 

1 38 yeyovaoı de xal ahlcı Oalati, zada Y7cı Anunreros 
ö Mäayvyns 8v vols önwvvmoss, nıövrs‘ 

öntug Kaklarınvos xaxolmdos‘ 

lwypapos Iixvovıos weyakopvns’ 

zeitog agyaios navu zara "Holodoy xas"Oyuno0v xali Avxovgyoy' 


28 e 


zeraprog 00 uluynras Aovgis Ev tu negl Lwygaywv' 
sı&urtıog vewrepog &dokos ov urnuoveves dıovvoiog Ev Kortıxois. 

Fallaci indieis specie Nietzscheus deceptus est. At cum et 
Dionysii Halicarnasensis ‘@gxalov xefoıs’ [cf. p. 31] ad Thaletum 
quintum excitetur et secundus quartusque fuerint pictores — 
pictores enim nisi qui scripta reliquissent non recensuit Demetrius 
— adparet in verbis yeyovam de xai alloı Gala, xaIed ycı 
Anumtosos 6 Mayvns &v Tois Ouwmvvuoıs, zıevre latere vitium. De 
quo ipso quidquid statuitur”‘), certe non a Demetrio sed a 
scriptore regt Ouwvvuw» Demetrio et Dionysio posteriore*°) 
quintum Thaletem [ideoque etiam secundum ct quartum] mutu- 
atus est. 

4. Intravimus in quaestionis summam, quae in explorando 
indicum tempore versatur: hoc enim argumento adsensionem vel 
invitis extorquebimus. 

a. Heraclidarum V 93, devısgos nollıns avrov [Pontici 
maioris] ruoßlxaes xai YAvapiac ovvrerayusvos. Ilvdolyas nihil 
curo, gAvagiaı quid sibi velint quaero. Cum enim haud raro non 
operum titulos sed argumenta scriptor indicum perstringat, He- 
raclidis librum alio quodam insignitum titulo YAvaglas continuisse 
censeo. Conferendus est Xenophontum II 59 neunros urdadn 
teparslav nengaywarsvufvos [scil. Lampsacenus]; titulus erat 
sregirAos [Scheuerleerus p. 102], res enarratae uvSa@dns tTeparsia. 
Neque aliter Polybius identidem queritur de Timaei historiarum 


21) Possis verba xa«$« — ouwvvuoss ad primum vel tertium transponere 
velle: de ceteris enim non licitum est cogitare. An spuria sunt? — 

25) Eodem scil. cui ultimum debet Pythagoram [cf. p. 31] etX 4 init. — 
Ceterum in Thaletum indice aliae inesse videntur difficultates. Scripsit mihi 
Wilamowitzius: ‘So/lte in dem Thalesverseichnifs nicht eine große verwirrung sein? 

Der maler und der von Duris in dem malerbuch erwähnte sind doch wol 
dieselben. Was der fünfte war, ist nicht gesagt; denken möchte man am 
liebsten an no. 1. In no. 4 dagegen steckt ein doppelter Thales: Thaletas der 
Äreter, der zu Lykurg gehört, und der verfasser der vauıızy acıpoloyie, die 
wol mit der hesiodischen zusammenhängt, jedenfalls zusammengestellt werden 
konnte. Quas coniecturas qui probat, is Demetrii testimonium ad tertium 
revocabit Thaletem, nisi forte eiciet. — Adparatu critico ut in hoc indice 
uti potuerim, H. Useneri liberalitate factum est. 


29 
voarsig yıramadaı. UVmnino in catalogis cogneminum magis 
feruntur de libris indieia quam veri designantur titali: huc 
referendum Theodori Gadareni Jı34ior Tayxazor 11 103% et Xeno- 
eratis philosophi eAsyaa or Eruergig IV 15 etr. - - Sunto 'gära- 
gas’ ex argumento hibri petitae: qualis erat genuma inseriptie? 
Nimirum „Soyaı cum ua sponte occeurrunt tum confrmantur a 
Photio [hine Sundas et Jen. Bachmanni ».v.| sv. Adaye' 10dds 
Ouiisa, yiArapıa ıo de nakmor |vi. Harpoer. ». v.] as zadsdons 
za 01 10170 Er 0b timdecar gyılocoyelv a IgosJousr00 Asayas 
inalor vo‘ orıw; yacı wai Äegoxiis dr a yılocoyorpsrur. Atıui 
bene novimus Asaygreregr Herachdem Vontium iminerem, velut 
er Artemidori Omrsertacis IV 63°) et Suidar lenico. sv. Hea- 
wid; „qui quot historiolan Zeray za aıgersorg et drasgngren org 
„Seoyas Meracldıs benderasıllabis seriptas compleeterentur  tra- 
diderunt. Luce clarius est hune Lescharum poetam et Laertianum 
esse Heraclidem Ponticum minorem et post Didymum tempere 
Tıberi Noruisse [ef. Meinekei anal. Men. p. 377 qq.) Quae 
eum ita sind, quomedeo udieaverit Schenerleerus interrogabıs. Ut 
homims amprudentia et vanitas quanta fuerit pemtus intellezatur, 
verba eis adseribam p. 18 24. "77. Zontuus ordıne hu se. undus 
v urgpgas zu girapas arrıssayperos 1dem solel halırı ulyuc 
MH. Pontuus, yuı Adayas sıripsit. Mi vero tum ın lemferum 
rafıonem tum ın Gracustem feuarerunt, nam MH. Pıonfuus 
ur yum mrıt Pmerius Magmis - audın? cirvulatur  - 
nun files! 1dım esse algue Lscheneuta, gu Didimt aeyuasıs ad 
Gaudi Neronisgue frinipalum zırısse tradıtur. Fl yus ın 
femfpera tantum fecabant, medo sarisseon? Dimelrium Masnelem 
[terum sireulatur]. von zero Dioseum L. hum Iıralıdarum 
slalegum wentestsse Talde muirafı essen! gu Neri feluerit. uf 
Uhenuns f. 11 Heracdidem duerel aggrersır, minime lumen 
induarec!, idem opus Adoyaz ınsırıbı cl dus uppgas aut yırayiay. 
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Scilicet scripsit Laertius 6 nugelxyas za YAvaplas ovvıstayufvoc: 
vides sine mendaciunculis Scheuerleeri artem omnino non constare. 

b. Theodororum I 103 z&ragros ov 10 yavaozızöv yEgsras 
ßıßAlov nayxalov. Rhetorem Theodorum libri indicat argumentum 
0 gYwvaoxıxov Bußilov nayxalov. Adde quod inter laudatos 
rhetores numerandus est. Atqui rhetorem notissimum sat multi 
testantur Gadarenum, Apollodoreorum adversarium. Is si etiam 
talem qualem Laertianus de vocis natura librum conscripsit, ab 
illo non diversus fuisse potest. Atqui Suidas tradidit s. v. 
Os0dwgos Tadagevs ... Bıßila d’ Eyomıye 'nepl uw dv Yywvals 
Cnrovusvov y'’, ad vocis scil. naturam spectantia?®). Titulum 
genuinum Suidas, argumentum Laertius profert: Gadarenus utro- 
bique est agnoscendus Tiberii aequalis. Male Scheuerleerus, hoc ut 
avertat, Suidae errorem comminiscitur. Male [!], inquit p. 83, 
Suidas ea trıbuit Theodoro Gadareno; 6 Tadagsvs qui dıscipulum 
suum Tiberium etıam fuerum adeo bene novit, ut eum nınhov 
aluarı rieygvgausvov diceret junior furl quam ut a Demetrio 
Magnete |!] cognosceretur, nedum inter homonymos reciperelur. 
Nonne pudet vanitatis? 

c. Theodororum DI 104 Enzaxmdsxaros lareos "Adnvalov 
uadnıns. Ex Athenaei aetate Theodori assequenda est. Unus 
innotuit Athenaeus medicus clarissimus pneumaticae sectae conditor 
Neronis aequalis [cf. Haeser, Lehrbuch der geschichte der medicin 
und der epidemischen krankheiten I’ (1875) p. 344 sqq.], ceteroquin 
nullus; quin huius discipulum statuamus Theodorum illum nihil 
impedit. — At Scheuerleeri curiositas alterum sibi videtur reppe- 
risse Athenaeum, traductis ad falsam interpretationem duobus 
Galeni locis VIII 645 Kühn: xai dıa« zoüro oddev vnto avrms (de 
vehementiae pulsuum causa) @uoAoyyras‘ "Hgoyılos wiv yap 
pn0ı bwumv ins xara uns dgimolas Lwrixiis dvvausws alılav ogodgov 
oyvyuoü‘ Aynvaros de Lwrıxov Tovov ıyv loyuv’ Aoxinnıdöns 
dE auyoiv xzaraysiAauosıznı xal Tovovg xal dvvausıs xal Tavıa Ta 
TOIITE xUVa PA0KWv vrrapysıv Övouere, ınv dd alılav is 00- 

28) Contra qui za iv ovouacı xab onuuvousvors Intovuer« tractant, de 


notionibus exponunt. Utrumque fecit Galenus [cf. zzepi Idiw» Bıßliwv c. Xl sq.] 
neoi ywrns Beßkie V, nepi 1ns zaı’ Ovoua Xu amuaıwousvovr Inrnoews. 
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doosmros sis nANFos za Asnrosma nvsvuaros Avolosı, XaFaETTER 
oluas xai’ Egaolorgaros. Scheuerleero arbitro Athenaei adversarius 
erat Asclepiades. Ego potius Galenum audio disserentem, non 
Asclepiadem [c. 100 a. Chr. n. cf. Haeser p. 262 sqq.], si quidem 
extant futura xazaysiaosımı et avoiosı, non praesentia. — Exa- 
minemus alterum Galeni locum VII p. 749 Kühn: xai rıe6ö 
nayımv Exsivov u£uyn0o Tov sro devpo uovmv oyedov ze» “Hoo- 
yılslov Nuäs Tovs Ögovs nooxsgeipiodes, noAlmv xal Tois "Egaor- 
oroarslosg xab vois ’Aoximmiadsiovg yerovoıwy woreg ys xl Tolk 
an’ ’AInvaiov Tod ’Arvaltus oüs Trvsvuauxovg Övonalovow el xal 
uN Tocovzwv Ogwv [övzov Wilamowitzius] Ou@s y0v» ToooVrwv sionp£- 
vov. Mira sane levitas Athenaeum Asclepiade antiquiorem hinc 
extorquentis! — Athenaei disciplina is a quo nobis exeundum 
erat imbutus est Theodorus pneumaticorum assecla. Jam vero 
Plinius®’) ad Theodori artem provocavit idque ita ut Erasistratum 
compararet. Vides viri auctoritatem. Cum alter omnino non 
notus sit Theodorus, iure ad Athenaei redibimus discipulum. 

d. Thaletum 138 ndunvos vewreoos Adokos, 00 wEurynras 
Asovvorog 2v Kosrıxois‘ Mitto coniecturas ‘Ev Konzıxoic’ 
Casauboni, “Ovsspoxgirixoss’ Bernhardyi. Male etiam placuit Graefen- 
hanio Dionysii Thracis librum nescio quem significari. Halicar- 
nasensis potius liber sg wıunosos est intellegendus. In quo 
cum exerceret «pxaiwv xoiosw et ipse, ‘xgırıxög’ iure nominatur — 
velut in Isaei vita tertia [Westermann p. 261 conlato Dionysio 
de Isaeo p. 586 sq. Reiske] — et opus illud ‘xgzixa’ apte dicitur. 
Adde quod alterum eiusdem libri fragmentum supra p. 16 sq. ab 
Laertio accepimus. 

Iam facile de Pythagorarum indiculo fiet indicium. 

e. VIIL 47 [&vıos yeyovevaı yacı) xai Eregov Awgıxa nengay- 

29), N. h. XX 40 [102] ‘Ceterorum bulbi ex aceto et sulpure vulneribus 
in facie medentur, per se vero triti nervorum contractioni et ex vino porrigini, 
cum melle canum morsibuss Erasistrato place cum pice. Idem sanguine 
sistere eos tradit inlitos cum melle; alü si e narıbus fluat, coriandrum et faci- 
nam adıriunt. Theodorus et lichenas ex aceto bulbis curat, erumpentia in 
capite cum vino austero aut ovos el bulbos epiphoris idem inlinit et siccae lippi- 


tudini media eorum. Vitia quae sunt in facie, rubentes maxime in sole ıinlıti cum 
melle et nitro emendant, lentiginem cum vino aut cum aceto. cf. XXIV 120 [186]. 
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xara Todg Adyovcrov 100 Kaloapos xoovovs, ös dissgnbev Eu 
Ileoyauo. Diserto hoc testimonio — plura non suppetunt — 
Augusti tempori adsignatur Demetrius’°'). 

g. III 109, y&rovs dd xal aAdos IMidswy Yılocopos “Podios 
pasnıns Iovamiov, zaIa yyoı Zklsvxog 0 yoammarızös dv 
zeora negl PıAocoylac, Homericus scil. Seleucus qui et alibi 
vocitatur per eminentiam 0 yoa@puerıxös — aliter omnino ignotus 
eiusdem nominis grammaticus, — neque hac de re ulla unquam 
erat dissensi’. De cuius tempore eorum hodie dominatur sen- 
tentia, qui M. Schmidtium [philol. III 436 sqq.] secuti ad saeculi 
a. Chr. n. alterius exitum referunt. 

Profieiscitur Schmidtius a duobus scholiis in Aristoph. Thesm. 
adnotationibus v. 840 et 1175: zollaxıs sinov, Örı nooßaiksı 
ö "Oumoıxös [codd. öuyeös]) — scil. Ielsvxos — Ev a nroös 
ToAvßsov noorarTızw dis 7 Yrreoßokov wie; 1175 Bapßaoıxov 
xad Ilsgoıxöv doynua Öxkaoua xalstıaı, neo ov loßas uaxpov 
ıerrolmmas Aoyovy Ev ois sg vis Fearpıang ioroplas, wors AsAvcFaı 
ınv Zehsvxov nooTaow‘ nıgorelvsı yap &v oa noös Zijvuva no0- 
zarıxa' [v6 inserit Wilamowitzius] 26 Z7eeoıx0v öxAaoue. Seleucus 
igitur et &vorarıxog et Zenonis cuiusdam Polybiique erat coaevus. 
Quod Schmidtius praeterea conligit Seleucum, quoniam Iubae librum, 
in quo de oclasmate expositum erat, ignorasset, necessario ante 
Iubam vixisse, posse quidem conligi non nego, posse autem it& 
quoque rem fingi, Seleuco, licet post Iubam fuerit, nihilo secius illius 
de oclasmate disputatiunculam non innotuisse, mihi concedendum est. 

Perversa porro deZenone Seleuci adversario coniecit Schmidtius. 
Etenim quem Laert. D. VII, 30 in Zenonum catalogo excitat 
grammaticum 0d noös zois. KAloıs xai Zruıyganupera Yegfras NON 
modo non fortiter adfirmavit esse illum, sed etiam quando fuerit 


nn 


31) Etsi anno 27, quo ‘Augustus’ dici coepit, Demetrius supererat, potuit 
tamen fieri, ut Aristarchi editiones Alexandriae ipse videret, quod Didymus 
nec fecit nec facere potuit post bibliothecae incendium; ea enim Wilamowitzii 
est sententia mihi non contraria. De Zenodoti et Aristhophanis editionibus 
idem probavit Beccardus p. 54 n. 30. — Scheuerleerus solitis nugis errasse 
Suidam fortiter adfirmat. Cuius tandem aliquando mittamus loquacitatem, 
quae perplexa levitate res confingit quas quis potest facili spiritu difflare. 


Philolog. Untersuchungen III. 2 3 
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ita definivit, ut inter Zenonem medicum Herophileum [c. 130 
a. Chr. n.] et philosophum Ciceronis magistrum, quibus apud 
Laertium est interpositus, conlocaret: esse enim ad temporum 
rationem indices homonymorum Laertianos acommodatos. Eidem 
igitur tempori Seleucum attribuit. Staret conclusio, dum praemissa 
essent vera. Etiamsi vero isti Schmidtii opinioni non defuerint 
laudatores tamen qui eam firmaverit ego novi neminem. Immo omni 
omnino ordine, id quod posthac ostendam exemplis, illiindices carent. 

Tertium Schmidtius errorem in interpretandis Strabonis 
verbis commisit Ip. 41: Zyvo»v 0 nusregos yodyaı ourws’ ‘AiHloras 
3 ixoumv xas Sıdoviovs "Apaßas 8. Non Stoicum ut Lehrsius 
[de Ar. stud. hom. p. 240] tangi contendit sed Seleuci adversa- 
rium, quamvis facile, modo Strabonem VII p. 299 a Lehrsio cita- 
tum inspexisset, significatum vidisset philosophum. Ita enim — 
ex Apollodoro — Strabo: .... & un Zivwoms ca Yıl000g@ TTE00- 
extdov yoayovsı' ‘Aidlonas 9° ixoumy za Sıdoviovs "Apafßas Te. 
Actum igitur de Schmidtii argumentatione. — Alii ex scholiis 
homericis ante Didynıum Seleucum vixisse desumunt. Quorum 
adnotationes — praetermissis A 211 T' 57 133, quae cum de 
interpunctione sint, debentur Nicanori — adponam, ut quid va- 
leant recte et penitus dispiciatur: 

A 381 Zelevxog yyoıw Ev in Kunole xai Komm‘ ‘nel ba vo 
05 pllos Nev'. 

A 340 änmv6os‘ Stlevxos Ev 17 nolvoriym yoays 'avadkos” 
sverripooov yao elvaı Tov ’Ayıllia sis 10 'avady’ xalsiv Tow 
’Ayau£uvove. In solo Victoriano®’*) leguntur: 

NM 272 xai ayxtuaxoı Fegdnovsss' ano x0vod To ‘wer’ &0ı0Tos” 
Stisvxos d’ adersi‘ | 

11 807 dnAor o0v zav oysdlmy ws 'rov de 0xsdov Gogı ua” 


 Sthsvxos dE yo od duvacdaı oyedov Balev’. Licet non nominetur 


Didynıus, tamen si ad eorum rationem, qui praeter quattuorviros 
nulli grammaticorum in veterum scholiorum compage sedem 
concedunt, haec exigeremus exempla, Didymo essemus contenti: 
de tribus enim ceteris quis cogitabit? At caret illa iustis causis 


318) De fide Victoriani contra Lehrsium [de Ar. stud. hom.! p. 38] recte 
disputavit Th. Beccardus p. 84 sqgq. 


e 
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et contrarium me edocuit Wilamowitzius’'*) . Itaque in neutram 
partem scholia homerica licet adhibere ’). 

I. Verum et primus et solus dudum attissıt Faluardus Meierus 
[op. II 33] quanıyis magis praesagiendo quamı demonstrande, 
profectus is quidem ab Athenaco 1 20 785 de zara sorsor | Mewphin] 
derzosus 155 sgayınks zalorpergs; Tgmıos sidryrızc yıyova Bayrläog 
© Airkarderıs, Or gras navtompors': deoyganadun Sölrınog' 
Homericum dies Seleucum posunt Mererus.  Sed potest demonstrari. 
Nanı ex tribus in Athenavo obins cum hinc alienos esse adparvat 
et halieuticorum seriptorem et eum qui cecinit sAaga gapara unus 
superest Homericus sine distinetione plerumque ab Athenaeo in- 
ductus [ef. incdheem Schweighaeusert], quamquamn hoc quidem loco nen 
ipse Athenacus sed epitomator adeuratiora reseruisse videtur. Cum- 
que Harpocratio =. v. Opggidas vo utatur ultra Neronem reici nequit. 

2. Suetomius inter Tıbern Bomae convictores Seleueum 
quendam refert et eruditissumum litteris grammaticum et Ärnumor 
Tıb. 56°. Quae cum eniinie oma congruant ın Homericum, 
hunc esse Tıbern ılluın convicterem existimo’"). Jam vero Polv- 
buum et Zenonem Seleuei adversarıos Bemae vodem vitısse tenpere 
et neceswsarınm est et potest comprubari. 

3 Polybıum enm eum, ad quem anno 43 p. Chr. on. Seneca 
philosophus misit conselattonem, cum  praesertim carınınıbus 
homeniis erplanandıs felicem eperam INsuinpserit, vconsjirante 
et artate et loro et studlerum ratiene Seleuer esse in Hyperboli 
matre etnicanda socium im propatule est. 

 , Ktam Ikerardus ın egregie ıllo "de schulns ın Heumeri Ihadem Vr- 
net’ Iibe lie dies. Berel. Iso p 52m endem tunstur de Seleuco errore, 
quamquam de scheh- rom origmne contra Iohreum reete sudıcanıt. 

?7. Sunt qnı Bernhardyvi in Suslam « v. Zossrze, altiotatı:ne freti sine argu- 
mentis Sleucum ad Tıberiiartatem re mittant a pe rıterumesulleut decet adır batı. 

23) „ewums codd. rmendarıt Wılamewitzine. 

Mila um 1..ceret en det me. Jan yılllr : 'ı m ur num Sn 
prmee Ad. aperuıce Nuru.um a mıntlrı 1m. Prrguirere, gu yagur !rap re 
rabsrel suleres ale ds Pracpsratum temırs, Primum  cenfehrerm. wem, 
dende sm ad mirtem ızape.it. — VÜeterum quod Seneca shetuor Ip 1A 
Ber j Neleucum n«-minasse fertor, (us fartidieet quandam quasstınarem, 
Koelelie.gius emendatione sustuut ın edıtı nr. 

, Idem subtimide cumiecıt Beccardus p + 24. parum ulbı bac ın re 
cunstans [cf. ade. s1®). 

z*® 
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4. Denique Zenonem grammaticum, quocum de oclasmate 
Aristophanico disseruit Seleucus, primum quidem in Etymologico 
Magno s. v. woolaı deprehendimus: ... Zyva» d& 0 Muvdiog 
ors ıö Bovov av 2laıwv dxalovv u000v ... ZEAevxog" moglas‘ 
als 'AImväs ieoai Bdataı: est enim uople vox etiam apud Aristo- 
phanem [nub. 1005]. Quod addidicimus Zenonem Myndo Dorien- 
sium oriundum fuisse, eo statim utemur. Nam cum per se sit 
consentaneum Tiberium, utpote qui amaret grammaticis proble- 
mata ex poötis proponere [cf. Sueton. 56. 70] non solum Seleuco 
sed etiam adversario Seleuci usum esse, tum mihi etiam diserte 
videtur proditum a Suetonio c. 56: NMihtllo lenior ın conviclores 
Graeculos quibus vel maxıme acquiescebat. Xenonem quendam 
exquisitius sermocinanlem cum interrogasset, quaenam ılla tam 
molesta dialectos esset, et ılle respondisset Doridem, relegavıt 
Cinariam exıstimans exprobratum sıbl velerem secessum, guod 
Dorwe Rhodii loguantur. Is Xeno cum Dorica dialecto sermo- 
cinetur, potest vel potius debet natu fuisse Doriensis. Quid porro? 
Duone grammatici Dorienses Seleuci sodales, Romae Tiberii 
convictores, Zeno alter alter Xeno? Immo cedit Suetonii ‘Xeno’ 
‘Zenoni’: ita enim corrigendum est. — Evicisse mihi videor, et 
Zenonem grammaticum Myndium et Seleucum in aulicae vitae 
luce circa Tiberium vixisse °°). 

h. Zenonum VI 35 E£ßdowuos yoauuanıxös, od ngög Tois 
alloıs za druıypaupara yegeras scil. Myndius, de quo cf. Clementem 
protr. 3, 45 [p. 13 Sylb.]; alter ignotus. 

Octo exemplis indiculos cognominum Lacrtianos Demetrii 
aetatem superare cognitum est. Apage iam auctorem illorum 
quem vulgo ferunt Demetrium Magnetem °°). 


85) Circulatur p. 105 Scheuerleerus: “°C. Muellerus F. H. G. 111 500 male ad 
hunc locum traxit Seleucung Tiberü aequalem .. quod eo tempare nondum in ıllam 
suspicionem inciderat, ouwvyuuov calalogos confectos esse a viro Ciceronis aeguali 
etc.’ Ut cetera adscribam, a me non possum impetrare. — Ceterum Seleucus 
nec Aristarcheus erat neque Antiaristarcheus merus: quae studiorum ratio in 
Tiberii aetatem eximie quadrat talium Homeri interpretum feracissimam. 

36) Omisi quae nondum certa viderentur, quamvis scitu digna essent. 
Nonnulla adiungam. 

a. Bionum IV 58 Zvaros nosyıns reaywdias twv Tapoıxwv Asyoutvur. 
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Ordinem in catalogis nullum observavi. Neque enim verum 
est quod praepropere posuit Nietzscheus [mus. rhen. XXIV [1869] 
p. 196] eam in plerisque valere legem, ut eiusdem litterarum 
generis homines eidem loco de industria sint adsignati, et fallitur 
E. Rohdeus [griech. roman p. 263 n.] qui temporis ordinem 
diligenter respectum esse iactavit?’). Velut inter Theodoros I 
103 sq. primum videmus vetustum Rhoeci filium, alterum Platonis 


b. Demetriorum V 58 roiros Tapaızos oarvpoypagos. Sero nec ante 
Pompei bellum Asiaticum litterarum studisa apud Tarsenses effloruere. Of. 
praeter Strabonem Casaubonum ‘de satyrica Graecorum poesi’ p. 153 sqq., 
prae quibus nihili est Scheuerleeri loquacitas p. 51 Videntur igitur Magneti 
suppares fuisse Bion et Demetrius. 

c. Aristonum VII 164 £xros ’Alsfavdgsus nepınerntxos Coaevus dicitur 
a Strabone p. 730 [etsi eius mortem idem vidit Strabo p. 658]. Atqui pro- 
xima post Demetrium aetate vixit Strabo: anno 63 natus Romae secripsit 
geographiam 18/19 p. Chr. [cf. Niese Herm. XIII p. 38 sqq.] 

d. Xenophontum II 59 zgiros Terpos Koos. Medici duo innotuerunt 
Xenophontes, alter Erasistrati discipulus [cf. Galeni isagogam XIV p. 699 sq. 
Kühn] c. 250, patria oriundus incerta, ignotus ipse [nam cur Haeserus ib. 
p. 269 eum Coum dixerit nescio, si quidem Aurelianus, quem Haeserus ante- 
statur ‘de morbis acutis et chronicis’ II 13 [ed. Amman Amstelodami 1709 
p. 416], patriam non nuncupavit], qui de externis corporis partibus scripsit; 
alter Claudii Caesaris medicus nobilissimus Cous natione [Tacitus annal. XII, 
61, 67]: hunc igitur ad indicis memoriam refero. Contra Sprengel ‘geschichte 
der arzneikunde’ I p. 604. 

e. Demetriorum V 48 oydoos 6 dieroisas iv "Alskavdosin comics 
zeyvas yeypagos Önsopsxas. De quo frustra Schenerleerus p. 57 sq. Ego 
dubius haereo propter nimiam nominis frequentiam. Res its se habet: 
Alexandrinum novimus sophistam ex Galeno [ad Epigenem XIV p. 627 
Kühn] Favorini Arelatensis et sodalem et imitatorem usque ad Galeni aeta- 
tem mira quadam vivacitate traductum. Pronum est illos in unum coniun- 
gere. — Heraclidarum V 93 !xros "Alstardosus ysypagws 71€ Tlepoıza Idıw- 
nara ne confundatur cum grammatico Aristarcheo [cf. Apollonii Dyscoli syn- 
taxin in Bekkeri anecdot. II 585] eodemque Ammonii auctore [de differentia 
verborum s. v. oragvinv cf. Valckenarii praef. p. XVIII sqq. Lugduni Bat. 
1739]. Facile percipiuntur discrimina. 

37) Video iam Clintonum [fasti hell. p. XLIII n.] verum attigisse. Haec 
igitur doctrina tam vetus est, ut iam pro nova vendatur. 
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praeceptorem, Gadarenum tertium Tiberii aequalem; nonum 
Byzantinum Platone antiquiorem etc. Inspice Demetrios V 83: 
primum habes Chalcedonium Thrasymacho anteriorem, Phalereum 
alterum; nonum Ixionem Augusteae aetati supparem, undecimum 
Scepsium [c. 180]. Xenophontum U ultimus comparet poeta 
comicus ‘aoxaiog’. Heraclidarum V 93 primus Ponticus maior 
alter est minor, quintus Lembus [c. 150 a. Chr.], sextus Epi- 
curi inimicus. 

Ordohomonymorum certus si qui evenitex fontium 
usu explicatur. Testimonio sunt Menippi VI, 105: nunzvos xai 
Exros Loyoayos’ ufwvgras 0’ auyorsowv "Anollodwpos. Sed lucu- 
lentiora habeo, quaeque non hanc tantum quaestionem profligent, 
verum ad alias solvendas viam praemonstrent. 

VOI 47 in Pythagorarum serie haec leguntur: 

os de xal &Alov avdgiavronosöv “Pnyivov yerovevaı yacı IlvIe- 
yopay, noörov doxoüvra bvduou xab Ovuuerolag dotogacdaı' 
xad GAklov avdpıarronoy Zamıov. 

Eadem nonne mirum quod modo longiora et accuratiora, 
quibusdam etiam omissis Plinius ex Varrone [cf. Brieger de 
fontibus Plinii .. Gryphiae 1857] repetivit XXXIV, 8, 19: 

‘[Numeris et symmetria] vzcı? eum [Polycletum] Py/hagoras 
Rheginus; fecl et — citharoedum, qui Dicaeus adpellatus est, 
quod cum Thebae ab Alexandro caperentur auro a Jugiente 
condıtum sinu eius celatum esset. Hıic primus nervos el venas 
expressit capıllumque dılıgentius. 

Fuit et alius Pythagoras Samius ınılio Piclor cuius sıgna 
ad acdem fortunae hutusce diei seblem nuda el senis unum 
laudala sunt. Hic supra dıicto facie quogque indiscreta sıimilıs 
fuisse tradıtur'. 

Exposuit Furtwaenglerus [‘Plinius und seine quellen’ etc. 
J. J. suppl. IX [1877] p. 67 sqq.] illud de symmetria Pythagorae 
apud Laertium in Varronis fonte primario fuisse, ad quem relego. 
Unde Varro haurire acuta illa de statuariis iudicia potuerit, 
in aprico est, si quidem in indicibus Laertianis de statuariis Polemo 
potissimum et Antigonus Carystius excitantur. Polemoni favet 
homonyma componendi consuetudo de Antigono adhuc incog- 
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nita °®) et expressum in indice Pliniano Polemonis vestigium modo 
cum Athenaei epitome I p. 19 b conferas Pliniana: 


Varro apud Plinium. Polemo apud Athenaeum. 


fecıt et..cılharoedum | Ev d& Onßaıs Ilvdapov oÜx Eouv eixwv, 
qui Dicaeus adpellatus | Ki&uvos dE Tod wdod, dp’ ns dmıy£ypan- 
est, guod, cum Thebae ab | vaı ... uno Tovıov ı0v avdgıavra, Ö1s 
Alexandro caperentur, | ’Akt&aydoos ras Onßas xarloxanıs, pro 
aurum a fugiente con- | Mol&uwv gyeryovı= rıva xovolov eig 
dıtum sinueiuscelatum | To iuarıov xorllov Ov Evdlodar x 
esset. ovvorxıboufvns Enavsidovın Evpsiv 10 
xovolov usa dm TeIaxovıa. 


Polemonem tenemus utriusque auctorem. Quaeritur qualem 
librum designaverit Athenaeus. Si Prellero credimus 'Boswuaxe’. 
At artificum catalogos incredibile periegeseos libro cuidam insertos 
esse, et concidit Prelleri argumentum, quod in sola positum est 
Thebarum mentione. Ego a ceteris Laertii indicibus in quibus 
citatur Polemo [II 104. IV 58. V 85] exeundum ratus librum 
rroös "Adatov xal "Avılyovov subesse existimo: illos enim rectissime 
Prellerus [Polemonis fr. p. 107] ad illud quod dixi opus dudum 
reduxit. Cumque etiam apud Athenaeum saepe idem cocurrat, 
res dubitatione exempta°”). De ceterorum indicum compositione 


38) Schol. ad Eurip. Med. 827 ou xalod Knyıoov] vov ToV dv 17 Arme 
urnuovsvs’ dori yap xab Erspos oumvuuos Ev Bowria’ eloi de xai Erepos xada 
gnoı Holtuwv !v 10 nepi notauwv yoaywv obs’ iv Adnynos Knyıaös 
xai iv Zızuavı xai iv Apyes .... [cetera excidere. cf. Preller p. 126). 

39) Unum non duosg fuisse P. artifices me Wilamowitzius edocuit [cf. 
Curtius arch. zeitung XXXVI (1878) p. 82 sq.]. Erravit igitur Polemo. 
Samius in titulo Olympiaco occeurrit [cf. Curtium ib.]. — Furtwängler p. 70 
non de Polemone sed Antigono hausisse Varronem statuit sine causa, si quid 
video. — Ex re videtur, ceteros homonymorum indices Plinianos subiungere: 
XXXIV 8, 27 Cephisodoti duo füere; prioris est Mercurius Liberum Pa- 
trem in infanlia nutriens; fecil et contionantem manu elata, Persona in incerto 
est. Sequens philosophos fecit. — XXXV 9, 35 fuit et alius Mico qui mi- 
noris cognomine distinguitur, cuius filia Timarete et ißsa Pinzit [contra schol. 
in Aristoph. Lysistr. 679: 1. Mico pictor. yeyove de x«ai ärsgos Mixwv eis 
neviav zwawdovusvog|. — Consimilis ratio Glaucorum Steph. Byz. s. v. Al- 
Yaly.... dp’ ns mv 6 Tlaüxos 8is zur mv xolAnoıw odngov sigovıwr" do 
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multa nec absona possunt coniectari, velut quomodo acciderit, 
ut VII 186 tres inter se excipiant Chrysippi medici, vel II 104 
quattuor Theodori artifices simul cum Polemonis Menodoti Theo- 
phanis testimoniis: sed argutari nolo. 


III. 


Quod de septem indicum origine demonstravimus, idem ad 
ceteros transferendum est. 

1. Exeipiendi sunt ut dixi Pittaci I 79 y&yovs de xai Erspos 
Il. vouo9&rns, as yncı Daßwplvos 2v üanouvnuovsvucıov Telt 
xai Anumioios Ev Öpwvuuos, Os xa WiXE0G 7IE00nyogevdn: hunc 
enim desumpsit ex Favorini commentariis, id quod ipse sat dilu- 
cide hoc loco adnotavit. Transgredior ad aliud. 

2. Nietzscheus [mus. rhen. XXIV [1869] p. 186], hac in re 
vel Scheuerleero incautior, inter genuinos homonymorum catalogos 
eos recipit locos, ubi unus an plures fuerit per aporiam dis- 
ceptatur. Huiusmodi aporias duas consignabo Laertianos. 

De Pherecydis Syriis I 10, 119 “4vdewv 6 "Ey&osos yyos 
dVo yeyovkvaı Deosxvdas Svplovs Töv iv GorpoAoyov, ıov de 
HsoAoyov viov Baßvos, u xal Hvdayogav oyolacas' "Egaroo9Eyng 
d’ Eya uovov, xas Erspov 'Admvaiov ysveakoyov. 

De Periandris I 7, 98 sq. Zwurio» de xai "Houxkelönsg zad 
ITauyiin Ev ıo ntunın zav Unouvauaıwv dvo yaocı Ilsgıavdeovs 
yeyov&vaı Toy EV TUgavvov, Tov dt 00909 xal "Außgaxıwenv‘ 
roüro za NeayIng pyolv 6 Kulızmvos, avsııous ıe slvaı aklmloıg, 
xal’Agsororting ev röv Kogivdiov yroıv slvas vov coyov, Illarwv 
d’ ov grow. Quae de Pherecydum Syriorum numero et de 
Periandri sapientis patria discreparent veterum sententiae, doctus 
quidam auctor Laertii sub unum adspectum subiecit, ut ex auctori- 
tatibus verum aestimaretur. Ex quo erat apud Graecos gramma- 
tica, studium aporiarum nunquam desiit gravissimosque exercebat 
auctores. Eratosthenes aporiam de Pherecydis coortam solvit; 


yaonoav' ovrog utv Xios [codd. Fawos], oorıs zei Eoyov dasdıuararov avs- 
Inxev iv delgoss, ws “Hoodoros [I 25], 0 de Erepos Anuwsos ardgiavronoss 
diaanuos. 
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similiter idem iudicavit de Euenis*°). Neque aliter de Sapphone, 
una fuerit an duae, scripsit Nymphis Heracleota, quia poetriae 
cum Phaone amores non crederet‘'.. Ab homonymorum indicibus 
talia et re abhorrent et specie externa dignoscuntur. Quamquam 
indidem de auctore indicum et aporiarum Laertianarum diverso 
nihil consequitur: aliunde pendet discrimen [cef. p. 57 sq.]. 

3. Singularem locum sibi poscunt Pythagorae Archytae 
Eudoxi. VII 46 sq. Teyovanı da Hv$ayooaı Terragss negl 
TOUS avrous Xoovovs, od noiv an allnimv andxovres' 

eis uEv Koorwviaıns Tupavvınos AvFowrtog* 

Ersoos Plicoros owpaoxmıns, aleinıns ws YPaol Tivec' 

zolros Zaxuvy dog‘ 

terapros euros ovros [philosophus], ov yacıy slvaı zandöbnTe 
ins Yıloovoyias avrımv didaoxalos‘ Ep’ 00 xal 16 Auros Epa eis 
109 Biov nAdev" 

05 dE xar &llov avdoıavronoswv “Pnyivov yeyov&vas yacıv Ilv- 
Hayopav, nowrov doxovvra Övduov za ovuusrglas 2oroyaodaı" 
za &Ahov aydpsavzonosov Iamıov' 

xcı Eisgov ÖNToga 10XIN00v 

x laroov &Akoy, Ta 1508 zig YEroapdra zei viva rreoi "Oumoov 
Gvyrstayn£vov' 

xzal Ers009 Awpıxza nenpayparsvufvov, ws Aıovüosos 
ioroosz [Halicarnasensis &v z@ reg munosws cf. p. 32]. 

’Eoaroo9syng d6 ymor, xad0 za Daßwotvos dv m ördon 
navrodanzs soroplas naparideres, Tovrov elvaı Tov noWrov dv- 
ıexvws muxtsvoavre En vis Öydons xal terrapaxooris OAvumedos 
xt). Duos diversos, ait Nietzscheus [mus. rhen. XXIV [1869] 
p. 194 sqq.], deprehendimus Pythagorarum indices, hunc sex 
illum quattuor continentem. Ufrum ad Demetrium revocabimus ? 
Neutrum si mihi antea credidisti. Ergo concidunt quae p. 195 


40) Cf. Harp. [hinc Suidas] s. v. dvo de avaypagovoıv» Evnvovs isysiwv 
nontas ouwvvuovs aldınaoıs, zasanee "Eonroodevns tv TO rIgI Xg0voyorgwwr 
dugoregovs Atywv Hagiovs elvas“ yywgisscdes dE Pros 109 vEutegov uovor. 

41) Athen. XIII 596° 2£ ’Eogeoov dE 175 Erious öuwvvuos Zange, Tov xu- 
kov bawvos iowodeioa-negißonros, ws nos Nuugis iv neginiw "Acias. Ex 
Athenaeo Aelianus, ut saepe [cf. Preller Polemonis fr. p. 191]. 
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sqq. dixit: Alter index [Evi de xal ..] duos staluarios, unum 
rhetorem et medicum, duos complechtur hıstoricos. In hac una 
re adhuc haeremus quod neque musicı neque ıpsius philosophi 
mentio flat. Alnon est cur haereamus, dummodo verba, quıbus 
index ılle ıincıpit, recte ıinterpreiemur: ol ds xai alkov — 
gaoı Ivdayogav. Laertius ıgılur hos solos Pythagoras ex altero 
indıce enolavıt guorum ın priore nondum mentio facla erat 
sta, ul allerum indwem non possimus in pristinam formam 
revocare, nısi nominıbus Pythagorae philosophi musicı alorum 
e priore sußpletis? At si auctor Laertii id fecit, quod ipsum 
vult Laertium fecisse Nietzscheus? Si ex chronographo nescio quo 
quattuor sumpsit priores, sicut ex Polemone quintum sextumque? 
An diversum est quod in Democriti vita IX 49 legitur: dsvregog Xroc 
povosxÖög xara Toy avıov xoovov [atque philosophus]). Utrum sit 
verius, ignoro. Nihili est quod obstruxit Nietzscheus impedi- 
mentum p. 196. Etenim Laertius cum ultimum alterius indicis 
Pythagoram 20» AJwpıxa nenpeynorsvusvov memorasset, in hunc 
modum nullo interiecto verbo perrexit: "Egazoossrms d& yycı — 
x090 xar Daßwpivos naparideraı — Toürov elvaı 109 noWsor 
&yıkyvog nuxisvoavsa xıl. Favorinumve pulemus Pythagoram 
10v Awpıxa nengayuarsvutvov clarıssımum pugilem censuisse? 
Minıme quiıdem, qui secundo adıutı casu dısertum Laertit tene- 
mus testimonium, Favorinum in Omnıigena historıa de Pythagora 
philosopho athletarum nutrıtore narrasse VIII 12. Qua ıgılur 
ralıone sedandae sunt turbae? Nıhil simplicius, dummodo 
concedas, Eratosthenıs de frimo pugie P. testimonium a 
Laertio e Favorini rn. i. pehitum esse, ıd quod aßerbis verbis 
indıcatur. Fam vero ılle prior homonymorum index, nomine 
Pythagorae phrlosophi finitur ıllius quidem, cuius gymnasticas 
et athletıcas arles Favorinus effert. In promplu est, quo lendam. 
Ecce orıginem tolius locı tabula expressam: 

Fons A: index homonymorum I ex Favorino desumplus. 

Fons B: index IT. 

Fons A: Eratosthenes d£ gynoı, x030 xal Daßwotivoc. 

Nihil sane elegantiuss. Tamen celegantiae Nietzscheanae 

fallacia disturbanda est, ut vera restituatur simplicitas. Iterum 
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enim lubenter largior, hunc locum, si solus per se spectetur, 
videri enodatum: at in usum et consuetudinem scriptoris insinu- 
andum est. Et observavi apud seriores compilatores ovzos non 
modo ad anteriorem quendam proximum spectare, sed saepissime 
ad eum de quo uno quoque agitur capite‘?). Quae quidem 
lex efflagitat, ut spreta interpretatione Nietzscheana verba 
’EoarooIEyns dE ynoı, xa30 za Daßmpivog.. napariderar, ToUToy 
sivaı Tov neodtov Evyıkyvos nvxtevoovse xrA. ad philosophum 
referantur, quoniam de eo agitur toto capite, non quia in priore 
indiculo ultimus comparet: hic enim fortuito evenit consensus. 

Dubito etiam de Eudoxorum Archytarumque catalogis. 

VIII 82 Teyovaoı dö Aoyüraı TEooapes' 

TTOWTOg AuTog OVToG' 

devrepog MuriAmvaios wovoıxog‘ 

zoiros rregb yewpylas Ovyysypapws' 

terapTog E7RIYPapuMToTrONOs' 

Eyıoı x rreurıov GoXıTextovd yacıy ov yEgeras BıßAlov nepd un- 
xaviis apxnv &xov varınv' "ads napa Tevxpov Kapxndoviov dınzovan’. 

VII 90 Tesyovanı d& EvdoSos rosis' 

aUTOg ovroc' 

$teoos “Podios koroplag Ouyysyoayus' 

telzog Zıxsliwens nais Ayadoxkkovs momens xwumdias vixas 
elwy GoTıxas Ev Toeis, Anvaixas de nevıs, xadc pnow "AnoAlo- 
Öwpos Ev Xpovıxoig' 

svoioxonsv de xal &Alov laroov Kyidıov srepl od Ynoıw Ebdokog 


42) Res facile dispicitur: 1X, 5, 25 Zyvwv ’Elsarns’ zovrov ’Anollodw- 
005 ynow elvas iv yoovızois pvosı utv Telsvrayopov Fosı de ITapusvidov‘ 
nsgs tovrouv [scil. de Zenone] za Melicoov Tiuwv ynos teüura. Crederes de 
Parmenide dixisse Timonem. Ib. 29 07, de ysyovası Zuvwnss dxrw Ev 1o Kırısı 
[Zenone] dissisyusda“ nxuale de ovrog [scil. de quo agitur Eleata, non 
Citiensis qui videtur] «74. IX, 9, 57 [Diogenes Apolloniata] 7» de rois ypovoıs 
xar’ 'Avakayopav' rourorv [scil. Diogenem] gproiv 6 bainpsus Anuntovos ... 
die utyay gIovov usxgov xıvduvsvoav "Adnvnow. Neque aliter illud «uros 
ovros.in catalogis ipsis explicari potest, velut in Pythagorarum catalogo. 
Missa exempla cetera innumera. Ex Suida unum adscribam s. v. “Hoaxlsi- 
dns... dotıs dıdvumw ra navu.. Ägoityosw' odros [Heraclides, von Didy- 
mus] ins} nxovoev "Anspos .., Eygays Bıßlia y' xıl. — Veri partem perspexit 
Rohde [mus. rhen. XXVI [1871] p. 569 n.]. 
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dv yüs neoiödn, ws ein nagayysiloov deL ovvexds zıyeiv va GoIen 
naon yupvaocig alla xal vas aloImoeıs Ouolos‘ 

6 0’ «üurog [Apollodorus] Y70s zöv Kyidıov Eüdokovy axuacas 
xara iv zolımy xal Exarocıny 'Okvumada sugeTv Te za) va Trsph 
Tas xaumviag Yoruwas. 

Nec veracitate Laertii tantum confido, ut credam quartum 
ab ipso additum esse Eudoxum adfirmanti quandoquidem aliena 
sapit doctrina alienoque iudicat iudicio‘’), neque alia veri patent 
signa. ‘At nisi trium Eudoxorum catalogum’, inquies, ‘ipse auxisse 
putabitur Laertius, quomodo mirum illud natum est, quod ad 
Apollodorum chronographum aperte respiciunt verba 6 d’ auroc 
gnow? Nonne totius indieis originem haec exprimit tabula: 

Fons A. Tres Eudoxi [cum Apollodori testimonio]. 

Fons B. Quartus Eudoxus. 

Fons A. 6 d’ avros Ynow [scil. Apollodorus). 

Speciosa res quamquam in compilatore improbabilis. Id 
quod non ratiocinando sed re ipsa confirmatur. Exempla igitur 
sunt perlustranda: I 79 y&yovs da xal drepog Mırraxos vouoF%ins, 
os yncs Daßwpivos 2» anouvnnovevuarwy a! xai Anuyrtesog 
&v öuwvvuors‘ ösg [scil. Pittacus alter] x@3 wix005 rreo0nyogevIm. 
III 40 xai &relsvra [IMlaımv] uEv öv sinousv Toonov Pılinnov 
Baoılsvovros Eros Toiszasdixarov, zaya ai Daßwmeptvos yncı dv 
arrouvnuovsvuaıoy y, Üp ov xal dnuuundhvai pyoıw avıo» 
©sorourcos [scil. a Philippo, non a Favorino] etc. 


IV. 


Componere placet quae ex ipsis homonymorum catalogis ad 
certum recuperandum auctorem suppetant indicia. 

a. Dixi non litteratos tantum homines recenseri. 

b. ‘Indices ex copiosissimo quodam biographo non modo 
philosophorum sed etiam ceterorum quotquot enumerantur 


43) Velut quod dicit III 48 Joxss de uos MMlarwv axoıBwoas ro eldos zus 
T& ngwreia dıxaiws Gy wonsp Tov xallous ovrw xul Tis sUgpEosws dnopkoecdas 
comparata Porphyrii vita [cf. p. 73. 77] ad Laertii auctorem revocavi. Cf. etiam 
p. 73 [de epigrammatis a Laertio in Platonem factis] et p. 47 [de iudiciis 
quae insunt in indicibus homonymorum]. 
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excerpti sunt’. Hinc breves illas de rebus testibusque notulas 
arripuit Laertius. Nec desunt expressa vestigia; nonnulla 
proferam: 

VII 4, 82 [Archytae] no@zog avrog ovros [de quo agitur 
philosophus]* devregog MvriAmvarog uovoxog ... rregl ds Toü wov- 
01x00 yigeras za Tods, ws Ovsdılousvos Er um a 2kaxoveodas 
eines" TO Yap Öpyavov vurio Euov diaymvılouevov Aukst. Quodsi 
dicta musici auctor exposuerat Laertianus, quin res quoque idem 
narraverit vix dubitabile.e In Eudoxo medico Cnidio res eadem 
VIH 90 [ef. p. 43]. C#.IX 56 T£yovs de xar @llos Ilpwieyopags, 
eis 0» xal Evyogiov Eruxndeiov Eygawev. Si epigrammata extabant 
etiam vitarum corpuscula inventorum librorumque et quoruncungue 
opus erat mentione instructa velut II 58 zöragros [Bion] Ayuo- 
xoitsiog xal nadmuarınos "ABöngiens ArHdı yerpayas za ’Iadı‘ 
ovsos nowros elsv elval Tıvas olxmosıc, EvIa yiyvsodaı BE umvay 
mv vurxra za BE nv nufgav. Res tetigit Demetrii Scepsii V 84 
evdäxaros Ixtpıos nAovosog za Euyevns Gvdemnos xab Yılokoyos 
Gxows‘ ovVros xal Mmroodwpov riooeßißeos zov noAlınv. Neque 
amores Aeschinis reticuit Neapolitani II 64 äxros .. Melavdov 
padnıns za nosdına nec poenam Chrysippi medici [VII 186]. 
Demetrii Ixionis cognomen ex iniuria quadam in Iunonem commissa 
explicavit attulitque et praeceptorum nomina [V 61. 84] et dis- 
cipulorum [VII 35] et parentum [X 26] et fratrum [II 103]. 
Poetarum victorias accurate novit ex locupletibus auctoribus 
[VII 90] et artificum progressus [II 103 VII 46 sq.] Quid 
plura? Nonne quaecunque cum vita rebusque gestis et scriptis 
cohaerent exposuerat indicum auctor Laertianus? 

c. ‘Quam largam testimoniorum copiam adsciverit, ex di- 
lacerata catalogorum ımemoria licet conicere’. In quibus citantur: 


Apollodorus in chronicis VI 101. VOII 90. 
Antigonus I 15. IX 59. 
Aristoteles I 104. v6]. 
Aristoxenus [dv zo Alatwvos Bin V 35] IV 15. V535., 
Callimachus epigr. IX 17. 

Duris I 38. 


Erasistratus VII 186. 
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Eudoxus [&v yäs mregıode] voOI 90. 
Euphorio IX 56. 
Hipponax IV 58. 
Menodotus I 104. 
Polemo I 104. IV 58. V 85. 
Seleucus [&v zw rregd YıAocoyies] III 109. 
Simonides IV 95. 
15) Theophanes DI 104. 


His confidenter addo 16) Demetrium Magnetem. Etenim 
cum tot indices exhibeat Laertius post Demetrium demum con- 
scriptos, ipse Demetrius illi non erat ad manus. Adde quod uno 
eo loco, quo Demetrii integrum adiecit indicem, se non in- 
spexisse Demetrium sed Favorini commentarios satis confitetur 
[ef. 1 49]. Ut igitur minimum sumam, si non usquequaque at 
nonnunquam Demetrii Magnetis memoria — quae quidem nıulto 
quam videtur est frequentior — ab illo reg ouwvvuwv scriptore 
in Laertium est inlata**). 

d. ‘Laertius unde desumpsit catalogos, indidem vitas locu- 
pletavit’. Quid per se probabilius? Et vide: Aristoxeni de 
Platone librum indicum scriptor citavit V 35; in Platonis vita 
Laertiana bis III 8. 37 eodem provocatur, non id quidem ab 
ipso Laertio — demonstrabo hanc vitam paene totam ex communi 
Apulei et Porphyrii fonte manasse — sed, id quod nunc patet, 
ab illo scriptore. Neque aliter consensus Apulei cum Laertio 
docet Apollodori de Platonis die natali testimonium in eodem 
fonte extitisse: Apollodori chronicis utitur indicum scriptor VI, 
101. VOII, 90. Haec igitur optime coeunt. Etiam de Antigono 
Callimacho [I 4, 79 sq.] Duride Eudoxo [&v y7s zzsgs0da] Euphorione 
[UI 37] Hipponacte Menodoto Polemone [III 46] Seleuco [IX 12] 
Simonide res dubitationi vix obnoxia, si quidem et in indicibus 
occurrunt et in vitis advocantur. 


#4) Hippobotus V 89. IX 39 sq. eadem quae Demetrius narravit. Hinc 
deberi Demetrio Hippoboti testimonia temere Nietzscheus conclusit. — Porro 
Neanthes, Heraclides, Sotio quoniam in aporiis quas supra tractavi compa- 
rent et non in catalogis, excludendi sunt frustra refragante Nietzscheo p. 186. 


47 


e. Dicendi scribendique arti studuit indicum scriptor’. 
Aliter enim explicari nequit, quod Theodori Gadareni rhetoris 
reg av Ev Yywvais Imrovusvov sic conlaudavit II 103 ov 76 
Yyuvaoxızov e£oeras Pıßkiov nayxalov, quod xaglevras [V 35] 
Aristotelis oratoris cuiusdam praedicavit Aoyovs dıxavıxzovs, quod 
Zeno medicus Herophileus ei audit vojoa uEv ixavos, yoayaı Ö’ 
@rovos [VII 35], alter quidam [ib.] voyoas za Epumvevons aapns, 
Demetrius Byzantius peripateticus [V 83] oayns dinynoaodeı, 
Thales denique rhetor Callatianus [I 38] xax0{n4oc. 

f. ‘Studuit etiam poetarum ingenio iudicando’. Democritus 
[IX 49] et Heraclides [V 93] epigrammatarii videntur ei ille oagns 
xad @v9Inoös, hic Aıyvoos. Ex elegiacis Carneades [IV 66] vitu- 
peratur Yvxgos, ob ingenii infelicitatem Xenocrates quidam [oö« 
Ersıwvyns IV 15]. Iambographum Demetrium [V 85] rııxe0», Heraclidis 
denique Leschas non sine recti sensu ‘yAvaolac’ per ironiam dixit. 

g. ‘Studuit porro historicis’ si quidem Xenophontem quen- 
dam ob fabularum prodigiorumque captationem ut ‘wvIadn Tega- 
revovra’ more Polybiano perstrinxit. 

h. ‘Ad reconditam quandam polymathiam quammaxime 
inclinavit’. Nam cum Demetrium Scepsium [V 84] &xgws YsAoAoyov 
conlaudaverit haud ita celebrem antiquis, demonstrat se Towixo» 
dıaxoouov, cui soli famam Scepsius debebat, non solum cognovisse 
verum vehementer adprobasse. Et hoc quidem de Demetrio Scepsio 
iudicium summi est momenti! Etenim erat Scepsius rerum abstru- 
sissimarum scientia unice praeditus vere quem vocant polyhistor. 

ji. “Vixit intra annos c. 60 etc. 160 p. Chr. n.’ Seleucum Home- 
ricum et Theodorum medicum quod antestatur post annum c. 50 
remittitur; ex novissimis in vitis Laertianis praeter Scepticos invenio 
Plutarchum Phlegontem Sabinum Epictetum denique Favorinum‘*). 
Rem conficit Apulei [c. 170] accuratus de Platonis vita consensus. 

Hace novem ex ipsis catalogis patent veri documenta: nova 
extrinsecus accersenda sunt. 


45) Etiam Numenius IX 68 [in Pyrrhonis vita] citatur: uovos de Nov- 
unvsos xas Joyuarioas gnoiv aurov, at non Neoplatonicus sed Pyrrhonis 
assecla [Zeller IV2 441]. — Plutarchum non ipse legit Laertius [cf. adn. 141] 
neque Sabinum [cf. p. 74]. 
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III. De Favorini indieibus homonymorum. 


Constat inter omnes quotquot de Laertiani operis compositione 
scripserunt Favorini libros, omnigenam historiam et apomne- 
moneumata, praesto fuisse ipsi Laertio: id quod asseverat VIII 53 
[cf. Nietzscheum mus. rhen. XXIII [1868] p. 652]. Uterque liber 
scatebat varia doctrina cum de aliis tum de philosophis explicata. 

IL. Et in apomnemoneumatis quidem ita processit, ut 
nullum servaret ordinem nec temporis nec materiae, si quidem 
in libro primo de duobus Pittacis, de Xenophanis cum Pythagoreis 
inimicitia, de Empedoclis divitiis, de Socratis itineribus et crimine, 
de Platonis servitute, de Demetrii Phalerei genere disseruit; in 
altero de Aristotele Speusippeorum operum emptore, de Cratetis 
lepido quodam dicto; in tertio de Platonis morte et Pythagora , 
athletorum nutritore, de Alcyone dialogo Pseudoplatonico et de 
vespero Luciferoque in quinto. Accedunt incertae sedis reliquiae. 
Iam mittimus Koepkeum (‘Über die gattung der apomnemoneumata 
in der griech. lit.’ progr. der Ritteracademie zu Brandenburg 1857], 
qui totum opus de Platone fuisse censet: Nietzscheo potius 
adsentiendum, excerpta, sicut in legendo erant facta, in conlecta- 
neorum promptuarium rato translata esse. Utebatur in apomnemo- 
neumatis Favorinus Demetrii Magnetis zzeod ouwvuuw» libro [I 79] 
Theopompo [III 40] Aristotele zzsg! rosyzwv [III 48] Nicia Nicaeensi 
ev ıo xara IMlarwvos diergßäs cf. infra p. 80]*°). Plures non 
invenio. 

U. Plenior de omnigena historia nobis Nietzschei beneficio 
obtigit cognitio et accuratior etsi nequaquam perfecta iam atque 
conclusa. Ex hac Nietzschei disputatione [mus. rhen. XXIII [1868] 
p. 642 — 653, cetera leviora] omnium quotquot edidit longe 
praestantissima necessarium est condigna scitu praefari, ut iis 


46) Incaute Nietzscheus p. 651 sq. propterea quod Favorinus et Nicias 
consentiunt cum Aristotele posuit Favorinum ex Nicia hausisse [cf. Athen. 
XI p. 508 C]. 
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quae de Favorino ipse nova volo proferre viam quasi prae- 
muniam. Ä 

‘Omnigenam historiam’ a Gellio XIV 6 perstringi Nietzscheus 
invictis demonstravit argumentis. Quae contradixit M. Hertzius‘’) 
[index lect. Vratisl. 1869] sponte concidunt, modo teneatur nihil magis 
istius aetatis homunculos quam gloriolam ut multiplicis eruditionis 
ita simplicitatis adfectasse. Adde quod officii erga praeceptorem 
Favorinum praestandi ita memor erat, ut ejus nomen ibi dissi- 
mularet. Saeculi igitur morem et solitam plerisque consuetudinem 
Gellius secutus immodicam Favorini doctrinam in ‘omnigena 
historia’ congestam sic irrisit: Zomo nobis famtlıarıs, ın lıtte- 
rarum cultu non ıgnobilis magnamque aelalıs parlem ın lıbrıs 
versatus: “adıultum’, inqguıt, ‘ornatumgue volo ıre noctes luas', el 
simul dat mihi liörum grandı volumıne ‘doctrinae omnıgenae', 
ut ipse dicebal, “praescatentem’, quem sıbi elaboratum esse aut ex 
multis et varııs et remoltıs lechonıbus, ul ex eo sumerem quantum 
iberet rerum memoria dıgnarum. Accıpıo cupıdus et lıbens, 
Zamguam coßiae cornum naclus essem, et recondo me penilus, 
ut sine arbıtrıs legam. — At quae ıbı scripla erant, pro Jupßier, 
mera miracula; quo nomine fuerit qui primus grammalıcus 
adpellatus est; et quol fuerint Pythagorae nobıles guot 
Hippocratae; et cuiusmodi fursse Homerus dicat ın Uhxıs 
domo kavgnv [x 128 cum schol.]; ei guam ob causam Telemachus 
eubans tunctim sıbı cubantem Pısistratum non manu adtıgerit, 
sed pedis ictu excitarıt [o 45 K 138 cum schol.]; ei Zuryclia Te- 
lemachum quo genere claustri incluserit [x 438]; ei guapropter 
ıdem poeta rosam non norıl, oleum ex rosa norıl |w 186]''”). 
Atque ıllud ehiam scriptum fuit, quae nomina fuerint sociorum 
Uhxıs, qui a Scylla raptı laceratigque sunt‘”); utrum &v 1m 


47) Animi Gellium non tam ingrati futurum fuisse, obvertit M. Hertzius, 
ut carissimum suum magistrum tecte luderet. 

47b) Aliter Aristarchus. Cf. Hehn Culturpfl.2 212. 

48) Schol. ad u 257 05 anolousvos uno ı7s Zxulins Zrnoos 'Opuivios "Ayyı- 
nos 'Opvvros Zivwnos Augivouos‘ ovıws eepexudns [sic Cramerus, «begexon- 
ins H]. Hinc Eustathius p. 1721, 8 cum addit de Sinopo: 0% nos öuoso- 
Inte Nowis Zivwnn, dp’ ns Öuwvuuws 7 xara ZivWnnv Xspgovvnooc. 

Philolog. Untersuchungen Ill. 
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sow Jalaoon Ulixes erraverit xaı "Agioragyov an &v ın Em 
xor& Kocıma‘”); item et ıstic scriflum fuit, qui sint apud 
Homerum versus isopsephi; el quorum ıb inominum nagaorıyis 
reperialur; el quıs adeo versus sıt, qui per singpula vocabula 
singulis syllabıs increscat”); ac deinde qua rabione dixerit sın- 
gulas pecudes ın sıngulos annos terna parere; el ex quingue 
oberimentis, quibus Achillis clıpeus munıtus est, quod factum ex 
auro est, summum sıt an medium [Y 271 c. schol.]; e/ praeterea 
quıbus urbibus regionibusgue vocabula ıam mulata sint, quod 
Boeota ante adpellata fuer:t ‘Aonıia’, guod Aegyptus ‘Aerıa’ dicta 
sit, qguod Altıce, "Axıı’, quod Corinthus ‘Ephyre', guod Macedo- 
nıs "Huasia’, guod Thessalia ‘Aiuovia’, guod Syros ‘Sarra’, guod 
Thracia ante Sıthonia dıcta sıl, quod Paeslum *TToosıdavıoy’. 
Gellio duce°') dispositionem omnigenae historiae Nietzscheus 
cum conaretur restituere, rem gessit levissime. Recte quidem 
p. 650 negavit illam omnino omni caruisse ordine — patescet 
enim contrarium — at prava ipse attulit argumenta. Veluf guae 
evoyuara ex omnigena hisloria excılantur haec fere semper ex 
uno octavo lıbro sumpla sunt. Verum est, ex octavo libro Platonis 
et Pythagorae memorari inventa; at cetera omnino nulli libro 
adsignantur; velut Protagorae Anaximandri Anaxagorae Socratis 
Aristotelis Alcmaeonis Parmenidis. Scire vellem, unde fere 
semper ex octavo libro philosophorum inventa fluxisse com- 
‚pererit; si ex conlatione codicum quam possidet, dicere de- 
buit; si minus, ex vano vanam hausit coniecturam. — Pergit: 
Immo hoc est verisimie, omnia sioyuara Favorinum sum- 
psisse ex Libro np evonuarwv, qualem scrißserunt Ephorus eus- 
que adversarıus Heraclıdes Strato Artemidorus Philostephanus 


49) Schol. ad A 11: dalos darıv 0 nomrns dia 10 'novronopovonv’ Wxsavor 
xalwvy ınv IEw Salarıav [secundum Cratetem]. 

50) Versus rhopalicus T 182: & uaxap "Arosidn uosonyeris olßsodasuor. 
Adnotat schol.: onuswoao d’ äv ws xara nooa9scw ovllaßis nökneı ver’ ix- 
nintews 6 Enawos xlıuaxndor. 

51) Photius bibl. cod. 161 p. 103° 3 [in omnigena historia erant ds«gopos 
ioropias xal ur xara 1a övouera Iicswrv altıoloyias) ad hanc quaestionem non 
adsumendus est, quia rei quid sit non satis manifesto aperit. 
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alıı. Et haec quidem ut possunt contendi ita nequeunt demon- 
strari. — At quae secuntur! Quin adeo stalui polest, cui 
Favorinus ınventa ommia debuerit, sıquidem lotum locum de 
Protagorae ınventis VIII 50—54 constat ex omnıigena hısloria 
esse desumplum. En errorum paene nidum. Omnia cui debeat 
inventa Favorinus Oedipo satius est ad divinandum proponere. 
Porro Protagorae inventa nullo addito verbo iactat ex omnigena 
historia fluxisse omnia. At scripsit Laertius IX 50 saqq.: 
&xaleiıo Te oopla, ws yncı Daßwmpivog Ev rn. 5.' xal nowros dypm 
dvo Aoyovs sivaı Trepi TRavTOos g@YuaTos avsızsintvovs allnlorc. 
Secuntur dicta, libri ob quem expulsus est initium, denique 
inventa, quibus haec immiscuit: xa@i mv diavoiav yes eos 
rovvoua diel&ydm xal To vUv EnınodAalov yEvos ımv Egorıxav 
eysyynos‘ iva xo Tiuwv ynoi negs avron' 
‘Howreyoons U Eninıxros Egılipeva sU Eidg’ 

. za noWrog xarkdaıke as nrpös Tas IEcsıs ETmyesgnoss, @s 
grow "Aorsenidwgos O Ösaksxtıxog xık. Ubi quaeso dietum est, 
Favorino deberi inventa? Nam quod citatur in initio, nihil ad 
rem ’*). Corruit igitur quam ex Timonis et Artemidori dialectiei 
mentione de auctoris tempore fecit coniectura, corruit NMietzschei 
horum verborum xa3 zo vüv &nınodalov yEvos Toy dpiorixav 
&y&yynosv interpretatio. Eristici enim non solum philosophiam 
vexarunt, verum ad rhetores et sophistas, Hadrianea praesertim 
aetate, propagati sunt. Sponte haec evanescunt, quidquid molitur 
adversarius. — Comitemur argumentantem p. 651 sqq. ‘Ayue 
eliam ex ralıone, qua excerpla Gelliana ınler se excıprant, con- 
bıgendum est, homonymorum indices, Homeria {nrynere, 
nominum mulalıones non fursse inter se mixla et confusa, sed 
aequalem semper malerıam uno loco conlocatam fuisse. At quin 
disparem confusamque materiam ipse disposuisse Gellius censendus 
est? Neutrum per se certius. — lam quattuor partes constituit, 
nspl Ebonuarwv" rregb Önwvipnwv‘ "Oumgıxa Ininuare‘ Yswygayov- 
usva. Quorum unicuique sex tribuit libros Sopatro fretus [Phot. 


52) Serio hoc Nietzscheum credidisse, incredibile; at credidit [cf. mus. 
rhen. XXIV p. 187). Ego me inter eos refero qui tali citandi ratione 
nesciunt quicquam concludere a Nietzscheo irrisos. 

4* 
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bibl. cod. 161]. — Iterum dissentio. Etenim peculiari instituto 
Favorinum de inventis egisse nec traditur nec demonstratum est. 
Quin ut Laertius ita Favorinus ad inventa occasione oblata potuit 
deverti? Certe locus ille Gellianus ita optime expeditur, quia 
primus grammaticus, homo non ignobilis, Praxiphanes Dionyso- 
phanis Mytilenaeus [cf. Clementis strom. p. 133 Sylb.] et ipse 
tractari ibi potuit a Favorino. Quid? quod illa inventorum 
sedes nequaquam cum Nietzscheana congruit dispositione? Si 
enim primis sex libris inventa omnia inter se coniuncta inerant, 
quomodo evenire potuit, ut bis ex octavo libro — Pythagorae 
scil. et Platonis — adferrentur, in quibus reg Ouwviuwv dis- 
putatum est? Neque ex duobus Gellii exemplis Pythagorarum 
et Hippocratum pro certo adfiırmarim summam librorum illorum 
in homonymorum discretione sitam fuisse. — Ac ne in ceteris 
quidem Gellio nimium tribuatur. Etenim quod ordine Gelliano 
confisus libros XVIII—XXIV res geographicas continuisse Nietz- 
scheus posuit, aperto Stephani testimonio redarguitur s. v. 
Terganokıs vis "Artiang .. 06 olxmroges Terganolsis xaı Teroa- 
nolitas, ös Daßwpivos Ev nowım navrodanns vAns I0To- 
eıx75. Tam si unum illud ex geographumenis fragmentum quod 
certo libro addictum sit non ex sex ultimis adfertur, quis eo 
procedet imprudentiae, ut Nietzscheanae isti ratiunculae amplius 
plaudat? 

1. Aut igitur omnino nullum nevrodann iorople — sicut 
Grrouvmpoveduorae — habuit ordinem aut talem, quo varia et 
dispersa doctrina quasi vinculo coniungeretur. 

2. Stephanus Byz. s. v. "Aoysdos' nolıs Opaans ws Gorv- 
xuöidns € za Daßwoivos dv navıodanass' "Agyılos’ 9 7005 
za ZItevuovı notaum nolss’ dvouaodn de Eneidn uno Opaxöv 
0 nus Goyılos xalsitaı, Oxanıovımy dE eis to Fsueklovs zaraßalkodaı 
no@ros wüs pn. En lexicographi verba! 

3. Stephanus Byz. 8. v. 4AsEavdosia .. Daßwotvos dv 
zo neo Kvgnyvaizns molsws "Ahskavdoswınv gYyol nraga ımv 
[excidere cetera]. Sola Favorini omnigena historia idque sac- 
pissime scito Stephanum esse usum. lam vero singulari volumine 
de Cyrena urbe egisse Favorinum iure nemo unquam credidit. Ad 


53 


coniecturas confugerunt pessimas, velut Bernhardyus no4ıreiag 
scripsit pro rzoisws [cf. Suid. 8. v. Daßwoivos ed. Bernhardy]. 
At cur BıßAio suppletur ad &v ra reol Kveyvaixns noAswms? Quin 
Aoro°’°)? Scilicet particula omnigenae historiae de Cyrena egerat 
Favorinus. Concedo sine alio argumento, lexicine ille rzegi Kvenvns 
fuerit articulus an libri ordine destituti, non dirimi. Verum 
adsumptis quae modo dixi de Argilo, utrum verius sit, elucet. 

4. Iam dummodo binas litteras singulos libros occupasse 
concedatur, o et zz octavo, « primo libro erant adsignatae. Rem 
ipsam vide: AActoy [III 24]°*) et 77v3ayogas [VIO 12. 47] reapse 
in octavo, ‘Arrıxn, qua sub voce de Tetrapoli Attica expositum 
erat [Steph. s. v.] in primo extabant. 

Iam posteaquam homonymorum memoriam et res geographicas 
prioribus XII omnigenaec historiae libris’”) — ceteris XII ‘quaestio- 
nes graecas’ tractasse videtur, si Gellii excerptis credimus — ad 
litteras enumeratas esse quadamtenus probavi, in homonymis 
disputationem complectar °°). 

Largam dapem et gustui saeculi adpositam Favorini articuli 
exhibebant. De origine institutione rebus gestis scriptisque et si 
quae alia illi aetati scitu viderentur digna ibi ex multis et variis 
et remotis lectionibus erat elaboratum. Nota exempla sunt 


53) Exempla passim prostant apud Stephanum. — Ceterum quod s. v. 
"Aeyılos 'n npös Ta Zrovuors nolıs’ extat, non alienum a lexicorum more. 

54) ]II 47 de Politia Platonis ex secundo o. h. libro refertur. Corruptum 
B ex H iam C. Muellero [F. H. G. III p. 580] videbatur. Certe nisi ignota 
quadam occasione illud memoratum esse sumitur, cum nulla omnino dispo- 
sitione quotquot periclitaris conciliabitur. 

55) Quod Gellius in praefatione 0. h. inter variae et miscellae doctri- 
nae promptuaria recensuit, non de ordine libri accipiendum est. Ibidem enim 
!&suwv Pamphili inluditur ad litteraturam dispositus. — Ceterum ‘omnigenam 
hylen’ octingentis libris [cf. Sueton. de gramm. 10] Ateius Philologus con- 
fecit, libris viginti quattuor Alexander Cotyaensis [Steph. s. v. Kozi«- 
&0v Cf. Lehrs quaest. epic. p. 8. Meineke anal. Alex. p. 16] Favorini puto 
exemplum imitatus. 

50) Aequalitatem librorum nimium in modum laesam videri mihi obicies: 
nonnullas enim litteras ut X et Y ita haut multum spatii completuras fuisse, 
ingens vero A et IT alias. Credo equidem non satis valere hanc offensionem. 
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Laertiana: adscribam aliud idque gravissimum ex Julio Valerio 
de rebus Alexandri I c. 13 [F. H. G. DI p. 584]: De ea [institu- 
tione Alexandri magni] sz guıd ıinguirere studiosius voles, sat 
Lıbi lector habelo graecum Favorini lıbrum qui “omnigenae 
historiae' sußerscribitur. Ill etiam Alexandri inveneris seriem, 
cui generis principium praestitisse ferunt Oceanum et Thetidem, 
exinque fluxisse fer Acrısıum Danaumgque atque Persea 
multosque alios in Perdiccae genera vel Philipporum. Nam 
ne Olympiadı quidem secus propago generosa esl; cum dılıgentia 
parı a mundi principio Per Saturnum alque Neplunum tum 
elram Telamona seriem generis adtexuit ad tertiumgue Neoßto- 
lemum docel prosapıam defluxisse, cuius uxor Anasafia |!] 
maler Olympiadıs fuit. 

II. Quae cum ita sint, novam hanc propono sententiam 
‘omnigenae historiae indices homonymorum deberi Laertianos'. 
In promptu est quibus argumentis illam sim communiturus. Com- 
parabo cum Favorini libro qualem nobis finximus indicum fontem. 

a. ‘Non litteratos tantum sed nobiles ille quisquis fuit recen- 
suit homonymos’. Favorinus inter alia scripserat gwol fuerint 
Pythagorae nobiles qguot Hıppocratfae. Quid? quod etiam 
auctor Laertii zodzles guol fuerint Pythagorae enumeravit’”). 

b. ‘Indices ex docto quodanı biographo non miodo philoso- 
phorum derivati sunt’°®). Copias doctrinamque ÜOmnigenae 


57) Levitatis Nietzscheus culpandus est, quod p. 197 scribit: ‘?. non om- 
nes sed ut Gellü verbis probatur nobiles tantum et aequales enumeravit’. De 
aequalibus apud Gellium plane nihil. 

58) Praeter Demetrium et Favorinum nei ouwvvuw» scripsit "Aysgasgwv 
[codd. '4ygsoywr. K. Keil 4yepoıpur cf. Volkmann. progr. Portense 1873 
p. XI. E. Rohde “’4ynaıywv’ [mus. rhen. XXXIV [1879] p. 6212]. Suid. s. v. 
'AnolAwriog Erspos Tvavsus qıAocogos vewrsgos Ysyorws In’ Adguwvod tod Baoı- 
Mus os 'AysocıyWr £v ı@ nepi ouwvuaw». Ex uno hoc loco de 
Agersiphonte — id quod fecit Nietzscheus [mus. rhen. XXIV p. 227 sq.] 
probarunt alii — facere coniecturas non licet. — Ex eorum reg: öuwruuwr 
scriptorum genere, ex quibus sunt Demetrius Favorinus Agersiphon, seclu- 
dendi sunt Didymus et Ptolemaeus Hephaestionis, id quod non perspexit D. 
Volkmannus ib. p. XVII. Didymus enim eorum tantum nonnullos Compo- 
suit, qui apud scenicos graecos occurrerent. Ptolemaeus Chennus emen- 
titus est tantummodo homericorum heroum cognomines. Cf. Phot. bibl. cod. 
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historiae non est quod post Gellium praedicemus. Vidimus in 
illa etiam de rebus homonymorum — seu mavis clarorum homi- 
num — fuisse expositum. 

c. ‘Testimoniorum mole indices sunt onusti’. Favorinus ex 
multis et variis et remotis lectionibus oomnigenam historiam 
elaboravit. Nonnunquam eosdem libros indicum scriptor et Fa- 
vorinus usurpant, velut Demetrium Magnetem — quem I 79 
antestatur Favorinus in commentariis — et Erasistratum [indicum 
scriptor in Chrysipporum serie, Favorinus apud Gellium °”)]. Etiam 
Timaeum Hermippum‘®°) Pamphilam‘’) omnigena citavit historia 
[cf. p. 58]. 

d. ‘Scriptor homonymorum vitas quoque Laertianas locuple- 
tavit. Et hoc quidem de omnigena historia nemo unquam 
negavit: vicies excitatur, quotiens secundariorum auctorum apud 
Laertium nemo alius. Et vide: et biographus Laertii [IH 37] et 


190 [.. scripsit Pt.] neo Ayıllios Tov ynysvous xaı ano ıov "Ilsaxur, 000% 
iyivovro "Ayslkeis nepiwvuuos. Ib. or, ano Tür 'Ilexwr Övouroras yeyova- 
ow 'Eitvas ar). 

59) Historiola XVI, 3 lepida: Ad quendam aegrotum cum isset [Favorinus] 
nosque cum eo introissemus multaque ad medicos qui tum forte istic erant vale- 
tudinis eius gratia oralione graeca dixisset, ‘ac ne hoc quidem mirum, inquit, 
videri debet, quod cum antehac semper edundi fueri adpetens, nunc post impe- 
ralam inediam tridui omnis eius adpetihio pristina elanguerit. Nam quod Erasi- 
stratus scrißtum, inguit, reliquit, propemodum verum est. lam scecuntur multa 
ex Erasistrato verbo tenus dicta. Haec cum postea Erasistratum ipse lege- 
ret Gellius paene ad verbum invenit tantam Favorini memoriae tenacitatem 
mirabundus. 

6, V Al Paßwmpivos dE gncıw ynpacavın ubröv iv Fop8iw TIEQMPEDE- 
os ..xai rovro Atysıy Epuınnov. Potest etiam esse ex apomnemoneu- 
. matis. — De Timaeo cf. adn. 99. 

61) Steph. Byz. s. v. “Ponsis‘ E$vog ov ueurnra (baßwpivos Ev Inıroun d' 
ns Maugiins. Dici nequit, quantopere hic locus viros doctos torserit. 
Eatenus omnes consentiunt, ut ad coniecturas confugiant. Quorum conamina 
nullum habet speciem probabilitatis [cf. Meinekei adn.]. Ratio ad quam exi- 
gatur articulus ab iis petenda est exemplis quae supra [p. 34] adscripsi, 
cum de Seleuco disputarem, velut ‘ZrAsuxog now &v 17 Kungiw i. e. S. adfert 
ex Cypria Homeri editione etc. Vides quomodo interpretandum sit; scil. ‘Fa- 
vorinus ex Pamphilae epitomis adfert...': Multos enim auctores Pamphila 
epitomavit [cf. Suid. s. v.]. | 
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indicum scriptor ut vidimus ad Aristoxeni vitam Platonis 
respexere, ille quidem ita: 7» ZoAstsiav [Platonis] Agıoroksvog 
yncı näcav oxedov Ev zols Ilgwraydpgov yergaydaı avrıkoyıxolc. 
Quid? quod in eadem Platonis vita totidem Laertii de eadem 
re verba redeunt non Aristoxeni nomine sed Favorini prae- 
fixo III 57: 9» [Politiam] xai svgloxeodas oyxsdov ülnv apa 
IIgwrayoea &v 1ois avuikoyıxois yncı Daßwotvos Ev navrodanng 
soropiag Oydon. Jam vero Apollodori testimonium de Pla- 
tonis die natali III 2 Favorino reddendum, si modo recte supra 
[p. 46] cum Aristoxeni®?) mentione illud coniunximus [cf. infra 
p. 85. 88. 89]. 

e. ‘Ex rhetoris sive sophista officina prodierunt catalogi’. 
Utroque nomine sexcenties eflertur Favorinus. Cuius summam 
eleganlıam verborum loliusque sermonıs graliam alque adeo 
amoenilates et copıas uberlatesgue neminem posse indipıscı aetas 
illa credebat [cf. Gellium XVI 3 etc. Philostr. vit. sophist. I 8. 
Suidas s. v. ®aß.]. Quamquam a puro Atticorum sermone desci- 
visse Phrynicho videtur [cf. p. 37. 69. 170 etc. Lobeck]. 

f et g. ‘De poetarum scriptorumque sermone et ingenio acute 
judicavit scriptor indicum. Laudatum est Favorini iudicandi 
acumen. Gellius II 5 refert lepide designateque ita dicere solitum 
esse Favorinum de Lysia et Platone: S7 ex Platonis oralıione 
verbum alıquod demas mutesve atque commodatıssime facias, de 
elegantıa tamen detraxeris; si ex Lysia, de sententia. — Coram 
discipulis Sallustium [Gell. II 1] ve subtilissimum drevita- 
Lıs artıficem adpellat. — Claudium Quadrigarium [Gell. IX 
13, 5] de Manlii cum Gallo certamine dicentem cum legeret, dixit 
non minorıbus quatı adficıque anımum suum motibus Bulsibusgue 
quam sı ıpse coram depugnantes eos speclaret. Inde factum, 
ut Gellius ibidem Quadrigarii orationem ob incomptam suavitatem 
puritatemque et simplicitatem laudaret. — De Vergilio 
[Gell. XVII 10, 4 sqq.] ita aestimavit, ut carmina quae reliquit 
perfecta expolitaque quibusque imposuit census atque dilectus 
sui supremam manum omni poeticae laude adficeret. Sed quae 


62) Aristoxeni vita Platonis ab uno praeter hunc citatur Aristocle, si 
Muellero fides habenda F. H. G. II 282. 
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procrastinata essent ab co. ut post recenserentur, et abseolvi 
quoniam Mors praevertisset nequivissent, nequaquam  poetarum 
elegantissimi homine atque iudieto diena esse. — Pindarum 
denique [ib.) ob nimis opimam tummdamque facundiam vituperavit. 
h. "Polsmatbiam sapiunt indie.  Favorinus quanto opere 
philesophiam non unam sed omnes amplexaretur al disquisiverunt 
[ef. Marresii dis». de Favorino p. oh sqy.). De studus  llıus 
poetieis et historieis et medieis dixi.  Dieendi virtus netissima, 
Habitabat in grammaätica, velut Versilium una cum Hazim com- 
mentariis ita pertractavit, ut quid poeta diemmm qud non ad 
illius dicendi usum sensumque sum adeurate ponderaret (ch. 
tell. 1 21). VProbus cum Sallustium male enpleasse Sideretur, 
malum magnum ei manatus est Favorinus. Nee detreetabat eritieam, 
si quidem Polyeratis accusattonem coram indicabus non esse habıtam 
arwumentis certissiims evacit [et. Laert. II 41]. >Ded quid eva- 
gamur latius, cum beitum it en ıpsa bb deseriptione Gellana 
e\que ca quam anime dam tenemus imanine de allius deetrina 
etistimare? "Omnigena scilwet erat historia. 

1. "Intra annos 60 et Iso p. Chr. n. indices confectt sunt. 
Floruit Hadrianea aetate Farorinus. 

IV. Seerevi supra ab homonmerum catalosıis Laertianis 
aporias quasdam Laertii per homonymiam solutas. Huc practer 
Phereeydem pertinere din Periandros. De Pernandre Corinthio 
dubstabant veteres, num dem fnerit sapten». Et Plate quidem 
llum ut tyrannum vxclasit substitmtque Mysonem Chenensen, 
Aristoteles Corinthii defendit sapientiam (ef. Laert. DS. Neanthes 
et Setio ta litem dirimebant. ut tranmdem trıbmerent Ambra- 
ctae cuidam reznemini — de qun ch. Anıst. Poht. V 1304° 
32, 1311° 3:9 — apientiam Cormthio. Poster prout aueterem 
sequebantur in ediversas discesserunt sententias. Constat eXoratione 
Corinthiaen — de qua cf epumetrum 11 -  Vavrermum ı-tam de 
Periandro aporiam nen solum novisse, werum. que erayıns ent, 
ıp-um diiudicase. Po-tguam enim alle p 520 ı Emmperin=: nen 
.ine cırto quedam cotisille dınıt Heu door sur Ärı'sz20: 109 
ogor ıt p. „>21 iteranıt om 1 10 mer 100 Nol Iawadrız 110 
de sur Eiisrwr arrjugeı7 noyos. hauıl sententusr -tatıın, Be 
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quisquam haereret addidit 7sofevdgos copos uev 17V wer’ dllyav 
zupavvos dE uera nollav' Auyorspa d} za rugavvos xal 
cogyos wovos. Jkaertii auctor cum idem defendit I 98 sqq. tum 
omnium quotquot extabant conlegit testimonia Sotionis Heraclidis 
Lembi Pamphilae°®) Neanthis Aristotelis Platonis: patet nunc 
ni fallor concordiae origo. 


IV. De Favorini vitis philosophorum. 


Novam tuemur sententiam, homonymorum catalogos Laertia- 
nos ex omnigena historia Favorini derivatos esse. Et haec qui- 
dem disputatio erat hercle moliminis mai, at non periculi. In 
eo tamen haud acquiescendum rati ad Laertiani operis compo- 
sitionem indagandam et originem nos conferemus. Quodsi ita 
mihi cesserit, ut fidem iudicio meo dicar conciliasse, sane mihi 
gratuler. Neque enim hominem quendam ex iniustae oblivionis 
caligine reddere debitae luci, quod magnum est, solummodo vo- 
lebam, verum, quod maius, artis nostrae partem turpiter deser- 
tam aliquantum adiuvare erat in votis. 

Favorini omnigenam historiam dixi vicies a Laertio citari. 
Sedecim illi quos in indicibus homonymorum usurpavit testes in 
ceteris Laertii libris occurrunt partim frequentes nonnulli rari. 
Omnes, inquies, si Nietzschei argumentandi rationem adprobaveris, 
Favorino vindicandi sunt. Sed ne calidius progrediamur, per- 
magni interest inter auctores vulgo notissimos et si qui a communi 
cognitione recedunt. In volgarium numerum ex indicibus [cf. 
supra p. 45] conveniunt Simonidis et Callimachi ‘epigrammata’ 
Aristotelis ‘rhetorum epitoma’ Antigoni ‘vitae’ Apollodori ‘chro- 
nica’. Contra Aristoxeni ‘vita Platonis’ [bis cf. p. 45], Eudoxi 
‘yas nrepiodos’ [ter] Euphorion [seınel] Hipponax [bis] Menodotus 


63) Pamphilam Favorinus etiam alibi citavit cf. p. 55 Periandri redeunt 
apud Aelianum V. H. XII 35 dvo IHeplavdgos 6 uiv cogos 6 dE TUpRwVog. 
Deinceps enumerantur Mircdeas roeis [revera duo cf. Perizonii adn.] 6 wir 
Xspborvnoor xrioas zul 0 Kuytlov xai 0 Kiuwvos, denique Sibyllae et Ba- 
cides ex scholiis Aristophaneis. Unde Periandros et Miltiades Aelianus 
sumpserit ignoro. 
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[«emelj Polemo Tsemel] Seleueus [semell **) aunt rematiores. Dlorum 
etsi probabilis tamen non certa est sedes: cur enim non alius 
velut Diocles — nam quantum Divch debeatur nendun liquet 

vos antestari potuit? Ti quetiens apud Laertium comparent 
ad indieum seriptorem sine temenitatis erinine referri po sunt. 
Vereor tamen. ne prum Ita pronciamus: vide mode qtae supra 
computavimus. Nova comperiendi spes aut abieienda, aut alteram 
inerediamur rationem oportet. Aperiam exemplo qua in condi- 
cjene res versetur. Platonis vita Laerti ommium quetquot scrip» 
sit paene est doctissima. De fonte [vel fontibus) primario indubii 
nibildum nebis ex dis quar adseruti sumus Tieet coneludere, quam- 
sis et index Platonum sit Fayorint eidemque fragıminı nonnulla 
diserte aut addieta sint aut addieenda, velat Arıstonen testimes- 
num. Nihilo tamen minus non audebimus etiam Antizenum S 68 
Aristotelem S 37 orte. vodem transferre, qteniam inter anıtores 
Favorin usitateos sunt numerandı.  - At unde huius rei diserumen 
petendum est? Quae ad allud nt perveniatur extrinserus adyo> 
canda sunt subsidia? 

Supersunt philesophorum vitae praeter Laertianas aliae, par- 
tim prolegemenis velnt in Platemeam Aristetehramque pracefixae 
philosopbiam sive insertae, partun s}orsum editae, denique iD 
Suidac lenıcon recveplar. Fxverpta acredunt pretiosa apuel von- 
lestaneorum sceriptores Gellium Clementem Apulerum Numenmum ete. 
Hodie base omma fere contemnuntur. At nee pusillum est im 
arte netra oquidguam, et ad umversam Itterarum graccarum 
histeriam. nedum ad Laerti compositionem pernoscendam -um- 
mam adferunt illi utilitatem: id queed habebis. men sı perlegeris. 
Operosam et densam hacc desiderant desqumsitionem: at sı tan- 
tum habıtura sit Suecessum. quis detrestabat 


1. De Piatonis vita. 
a) De Apulelo et I.aertie. 
Ante l.wertium le P’latone einge Jezmate len te seripsit 
Apulenus Ted. Geldbacher p. 3 sg doc prumum quidenm de vita 


1, Ermustratus et Tbeophanes in vılıı Dunquam excitaptur (ef. p. 47 04.) 
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sic, ut cum Laertio summam prodat adfinitatem‘°). Age utrum- 
que comparemus, ut reddatur facile rectum indicium: 


Apuleius 


Laertius 


ee EEE mm] 


I [p. 63, 2 Goldb.] Platon: habı- 
/udo corporıs cognomentum de- 
dit, namque rıstocles prius 
est nominalus. 


Ei Arısto fwisse paler diclus 
est. Celerum Periclione Glaucı 
filıa mater fuit et de utroque 
nobilitas satıs clara. Nam 
Arısto pater per Codrum ab 
ıpso Nepltuno orıginem duxıt, 
a Solone sapientissimo qui le- 
gum Alticarum fundator fuit 
maternus deriwalus est sanguıs. 
Sunt qui Platonem augustiore 
conceptu prosatum dicant, cum 
quıdem Aßollinis figuratio Pe- 
rıchone se miscuisset. 


II 4 ap’ ov [’Aolorwvog rov 
nahcıcrov] za Illarwy dıa nv 
svekiav uerwvouacyn.. TrEOTEROV 
’Apıoroxijs ano Tod nannov 
xalovusvos, zadd yyoıw ’AAE- 
Eavdoos Ev dıiadoyxats' 

II 1 Morwv ’Aolorwvog xab 
Iegıxtiwvns 7 Horwyns ’AIe- 
volos... yaoi de xal 1öv nareoa 
avrod avaysıy sig Ködgov Tov 
Msiavdov, oltıves ano Toce- 
davos Ioropgoüyras xara Ogc- 
ovAov... nis To yEvog dvägpe- 
oev eis Dolmva' ... 


Insvoinnog Ö Ev io Enı- 
yoagyou£vo IMAarwvos nrepı- 
deinvo xai Kifagyxos Ev ro 
NMhctwvos Eyxuuio‘) xai 
"Avasılaidng dv co dsvreom 
negl Yılocoymv gyaoıv, wg 
"Asnvnoiw nv Adyos, ögalav odcav 
ınv Ilegıxtiovnv Pıalsodaı Toy 
Agioıwva xai un &mırvyyavsıy“ 
sravouevov de Tis Plag ldsiv mv 
vov AnoAlmvos dibıy, ÖFEv xu- 


| Jagav yapov yvlakaı Ems Ts 
: ETTOXUNOEWS' 


65) Apuleium scholia in Lucanum X 180 [Vsener p. 321 sqq.] et Iohan- 


nes Sarisberiensis excerpsere. 


66) C. Fr. Hermann transposuit titulos Inevosnnog &v ro Mldrwrog Lyxw- 
kiw xai Kituoyos tv oO Inıypapoutvo Ilcrwvog negWeinvw conlato D. L. IV. 5. 


Apuleius 


Mense etiam qguı apud Altwos 


Thargelion dicıtur nalus est 
die qua aßud Delum Latona 


fertur Apollinem Dianamque 


peperisse. ... 


Somnium cehiam Socrali scı- 
Zum ferunt. Nam vidısse sıbı 
[p. 64] vısus est cygni pullum 
ex altarı guod ın Academia 
Cupidını consecralum est vo- 
lasse el ın eıius gremio rese- 
diısse et postea olorem ıllum 
pennis coelum pelısse canore 
musico audıtus hominum deo- 
rumque mulcentem. Cum hoc 
Socrates in conventu hominum 
referret, Arısto Platonem pue- 
rum oblaturus Socrati magı- 
stro commodo prosequebatur. 
Quem ubi adspexit ılle inge- 
nıumque inlimum de exteriore 
auspicatus |[corr. O. Jahnius. 
‘conspicatus’ codd.] es Jacıe 
"hic ılle erat, amıcı, inguit, 
‘de Academia Cupidinis cygnus. 
I. Zx 0tsdem  genitoribus 
Glaucus et Adımantus ei fra- 
fres fuerunt, doclores habuit 
in prima litteratura Diony- 
sıum at ın palaestra Arısto- 
nem Argis orıundum, tantos- 
que progressus exercilalio eı 
contulıt, ut Pythia_ et Isthmia 
de lucta certaverit. Pıcturae 
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Laertius 


xai yivsımı Illarwy, ws gymoıw 


’AnoAlodwgos Ev Apovıxois 
ördon xai ördonzocen "OAvunadı 
Ouoynlıövos Eßdoun, za mv 
Ankıoı Tov 'Anollwmva yevkodas 
yaoıv' 

II 5 Atysıaı d’ or Iwxgarns 
övag slds xUxvoV veorrov Ev Tols 


| yovaoıy EXwv, 09 xai N@PRXENWE 


RTEXOFUNOaVTa Avanımyar MOV 
xAdykavra xal ueF’ 1ufgav 
Diaıwva ovıa ovorjvaı' TOV 
ds zovtov siıeiy elvaı Tov Opviy' 


$ 4 days d’ adsAyovs “Adsluov- 
rov za Tiavzmva za adeAypiv 
Dorwvnv, &E ns 1» Inevornmog' 
xcr EZnawdevdn Ev yocupara 
rreoa Jıovvoio, od xal uvnuo- 
vevaı Ev Toig 'Avyrspaotais‘ 
&yvuvaoaro dE na’ "Apicıwvs 
1a Aoyelm nalmıorj'... eich Öd' 
of xai nalaioat Yyaocıy adıov 


62 
0 Apleius O———_ 


non non aspernatus artcm tragoe- arlem tragoe- 
dis et dıthyrambıs  stılum 
[corr. Vsenerus; se wlılem 
codd.] /rnzıl. Jamgque carmı- 
num confidenhia elatus cerla- 
forem se profiteri cupiebat, nı 
Socrates humılılalem cupıdınıs 
ex eius mentıbus expulisset et 
verae laudıs glorıam ın cıius 
anımum ıinserere curassel. Et 
antea quidem Heraclıtı secta 
fuerat imbulus, verum, cum se 
Socrati dedisset, non solum 
[p. 65] zrgenio algue doctrina 
Socraticos ceteros vıcıl, verum 
eliam labore et elegantıa ıin- 
lustravit sapıentiam ab eo sıbı | 
fradıtam, labore quo adserere 
eam nısus est, elegantıa per 
quam venuslale et maiıeslate 
verborum ei plurımum adhıbuıt 
dıgnıtatıs. 

III. Sed posteaguam Socrates ho- 


mines relıguit, quacsıvıl, unde : 


proficeret, et ad Pythagorae 
dıscıplinam se contulit. Ouam 
eisi ralione dılıgenti et magnı- 
fica instruclam vıdebat, verum 
famen continentiam et castılatem 
magıs cupiebat imiları. Et 
quod Pythagoreorum ıingenium 
adıutum disciplinis alıs sen- 


0 baerttius ——— 


IoJuol, xa9a za) Aıxalaopyog xada za Aıxalapxog 
&v ngdTp neos Bimv' Akyeras 
d’ Or xai yoayızjs erreusindn 
xal nommara Eyoaı)sv za TroW- 
ra ev didvgaußovs‘ Eneıra da 
xai Ein za) roaywdliag‘ Erresto 
nehloy Ayavısiodan Tonywdig 
00 Tod Hıovvomwxoü Jsargov, 
Tuxgaung axovons xarepieks 10 
nojuara sinoy‘ | "Hyasors 7T00- 
ul’ ads‘ MMlcıwv vu dv 080 
yarilsı 

vovvıeddev dN yErovas Yyacıy 
eixoosy Ern Öınxovosv Iwxgarovg‘ 


&xsivov 0’ ansAFovros nroooelys 
Koatilw ıe co "Hoaxisırsio xad 


’Eqauoyk&va Tü ra Ilaousvidor 


Yılocogyodvri 


bıebat, ad Theodorum Cyrenas ı dneıra eis Kvgnvnv anjkse nroös 
ut geometriam disceretl est fro- | Osödwgov Toy uadnuarızdy' 


fectus et astrologiam 


Apuleius 


(a) adusque Aegyplum wit Pe- 
tum, ut ıinde proßphelarum 
.eham rılus addısceret, el ad 
Jlalıam ıterum venit 

(b) [e/ del. Wilamowitz.] PyZha- 
goreos Eurytum Tarenlınum 
ei seniorem Archylam seclalus. 
alqgue ad Indos et Magos ın- 
tendissct anımum, nısi Lunc 
eum bella vetuissent calentıa 
[corr. Wilamowitz., codd. cale- 
ta]. Qua proßter ınvenla 
Parmenidae ac Zenonıs studıo- 
sıus exseculus ıla omnıbus, quae 
admiratıoni sunt sıngula swos 
hibros explevit, ut primus trı- 
pertitam phulosophram copularet 
Ssibıque invicem necessarias 
partes nec pPugnare ınler se 
tantummodo sed elıam muluıs 
adıuvare auxıllıs ostenderet. 
Nam guamvıs de dıversis offi- 
cinıs haec ei essent Philosophiae 
membra suscepla, naluralıs 
(ab Herachteis)‘') a Pythago- 
reis ratıonalis‘'”) alque moralıs 
ex ıpso Socratis fonte, unum 
tamen ex ommnıbus el quası Pro- 
prii partuscorpus effecıt, et cum 
principes harum familiarum 
impolıtas sententias el incohatas 


67) Sic ex Laertio supplendum. 


m A A nn nn, nn nn nun — 
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Laertius 


b. xaxeidsev noog "Irallav rrpög 
tovs Hvdayogeiovs Dilolaov 
xci Eügvrov' 


(a) Evdev 7’ eig Alyunııov naga 
ToVs rpopIiTas' 


$ 37. dieyvo dn 6 Illawwv xal 
1075 Mayoıs ovunikaı. die de 
vovs ung Acias rroA£uovs antos‘ 


$ 8 usEiv Te Entoınoaro Tv T6 
"Hoaxlsırsiov Aoywv xal Ilvda- 
yooıx@y xai Iwxparxav 


a Ev yag alodnta za” "Hoa- 
xAgırov, ta dE vonıa xara Ilv- 
Yayopgay 1a dE nolırıza xara 
Swxgparyv &yılocoysı' 


676) Corr. Wilamowitzius, dialectica Goldbacher. 
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Apuleius 


audıtorıbus tradıdıssent, eas hıc 
cum ralione lımando, tum ad 
oratıonis augustae honestissi- 
mam speciem ınduendo perfectas 
alque eliam admirabıles [ecıt. 
IV. [p. 66, 5] Ceierum tres ad 
Steiliam adventus malı quıdem 
carpunt [scil.HegesanderDel- 
phus°®®)] diwversis opinıonıbus 
dısserentes. Sed ılle prımo hısto- 
rıae gralia ul naturam Aelnae 
et incendia concavi montis in- 
tellegeret; secundo petitu Dio- 
nysit ut Syracusanıs adsısteret, 
est profeclus, et wl municipales 
leges eius provincıae discerel; 
tertius eius adventus fugientem 
Dionem impetrala a Dionysio 
venia palriae suae redaidıt. 


IV. [p. 66, 1] multi audılorum 
ulriusque sexus ın philo- 
sophia floruerunt. - 


Laertius 


$ 18. zeig de nöndevxev ds Dins- 
May nowrov wev xara Hear 
ns v100V xl TOy xERINEWv, 
öts xai Aiovvosos ö Eguoxpaiovs 
TipaVy vos Wv Nvayxaosev wWors 
ovuutkaı aurw. 
[Cetera de primo et alterum 
iter teste Favorini Omni- 
gena historia — una no- 
tula ex apomnemoneumatis 
inserta — et Archytae epi- 
stula enarrantur copiose]. 
8 20. zeirov nidEe diallakor 
Aiova Hiovvoin' od ruyav de 
inoaxvos Enavgldevr sic nv 
naroldea ' 
8 46 uadntei d’ avrov xal äl- 
los nAslovs, Ovy ols xal yuval- 
xec Ödvo AaosEvsıa Maryswien 
x Akıodta Diuccle, N xal 
avdosia Nurioyero, Ws Yas 
dıxalapxos. 


68) Athen. XI p. 507® sqq.: "Hynoavdgos 6 Jelyös Ev TOIs vrouvnuaas neo 


ins npos navıas Tov Mlarwrog xaxondeieg Alywmr yodgs xui TaUI« .. 


» SECUN- 


tur Hegesandri verba, deinde ipse Athenaeus haec ex Hegesandro breviavit 
[falso enim distinxit Meinekeus]: &doxss yap Hlarwv yYoregos elvaı xai xara 
10 7905 obdauws ebdoxsusir: xal yap "Apiorinnov neös Movvosor anodnundarıa 
Eoxwnrrev abros Tois ds Zixeliav lonlsvoans‘ anaf uiv Toy bvaxwy Yapır, 
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Adposui excerptorum Seriem, qua summae similitudinis mone- 
am quae nisi ex communis fontis usu explicari nequit. Unde 
factum, ut modo hic modo ille largiora exhibeat velut de itineribus, 
testimonia tamen omnia Laertius, Apuleius ad ea, quae adhuc 
exscripsimus, nullum. Ecce testimonia doctissimo illi auctori 
debita: 


Alexandri Polyhistoris &v dı.xdoyadsc 

Anaxilaidae reg Wılooögav 
Apollodori [de Platonis die natali] 2» xoovsxois 

Clearchi &v a IlAcıwvos Eyzapia 
Dicaearchi ıegi flv 

[Hegesandri Ev Dnowvaiueor] 

Platonis &v Avtspaotais 
Speusippi &v Illaıwvos negideinvo 
Thrasylli. . 


Iam videamus quae ad tempus et nomen auctoris lucrati 
simus. 

1. Fuit ille post Thrasyllum Tiberii coaevum et ante Apu- 
leium [c. 160]. 

2. Apollodori de Plateonis die natali testimonium supra 
ostendi [p. 46] ex homonymorum Laertianorum scriptore provenisse; 
utrumque ad Favorini vitam Platonis in omnigenae historiae 
octavo libro [cf. Laert. III 24] descriptam nos remittit, hoc cum 
necessitate cogit. 

3. Adde quod ibidem de Charınandro Platonis accusatore ad 
illam diserte ita provocavit, ut causam accusationis atque adeo 
captivitatem enarrasse censendus sit cf. III 19 xaxezvos [Pollis] 
Gyayav avıöv eis Alyıvav Eningaoxev' Ors xal Xapuavdoos Xap- 
pavdoldov Eypaıyaro arın Ölxyv Yavarov xara tov rap’ adrois 
tedtvra vonov ı0v nowrov Enußavıa ’Adnvalov Ti viom üxgsrov 
anodvgoxsıv' N Ö’ arıös Ö Hels 10V vouov, zada ycı Daßw- 


Ore xai oO noscoßuvriow Asorvoiw ouvyysrousvos Ixıvduveuoer, dis 
de npos Tov vewrsgor Arowvosov. Locum Wilamowitzio acceptum refero. — 
Ceterum Apulei et Laertii de primo itinere narratiunculae Hegesandri redo- 


ent xarxondeav. 
Philolog. Untersuchungen III. 5 
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gtvos Ev navrodang iorogig' einovrog dE Tıvog xara naıdıav‘”) 
alla yıloooyov sivas röv Emıßavıa antivoar. 

Apuleiun: statim conficiam. Exposuit nonnulla quae Laertius 
omisit: de quibus quid fiat videndum. Caput Apulei alterum 
sic ineipit: “Zalıs zpılur ac de talıbus Plato non solum heroum 
vırlulibus praestitit, verum elıam acquiparavıl divum potesta- 
fıbus. Nam Speusippusdomesticis documentisinstructus 
ei pueri eius acre ın percipiendo ingenium et admirandae 
verecundiae indolem laudat et pubescentis primitias labore atque 
amore studendi ımbutas refert et in viro harum incrementa 
virlulum cl celerarum convenisse testatur'. Favorinus — ut 
iam licet dicere pro Laertio III 1 — cum usus sit Speusippi 
peridipno, sine dubio illud quoque fragmen ei praebuit. Idem 
iam in alteram cadit Apulei narrationen quae est de re fami- 
liari Platonis: Palrımonıum in hasrtulo qui Academiae iunctus 
fuit et in duobus minıstrıs el ın palera, qua dis supplicabat, 
religquit; auri tantum quantum fuer nobillalıs ıinsigne in 
aurıcula gestavit. 

Restant verba p. 116 Pridie Socratem genitum accebimus. 
Quae cur a ceteris resecentur non est, praesertim cum Apollo- 
dori nitantur testimonio |Laert. II 44], quo constat usum esse 
Favorinum. Quod si non in Platonis vita Favoriniana extabat 
certe in vita Socratis: id quod Laertius l. c. confirmat. Totam 
igitur Apulei vitam Platonis Favorino vindicavimus. — Ad Laer- 
tium revertor. 

Si non purissimun at ditissimum Laertii fontem deteximus, 
cui quantum debeat magis adhuc praesagire quam certa ratione 
licet dignoscere. Ac primun. quidem in ‘Platonis vita’ commo- 
randum est, ea ut indicentur, quae Favorino non adsignavimus: 

np. 69, 20—24 Mors [Hermippus, Neanthes). 
26—27 Pagus [Antileo]. 
32—34 Dionis choregia [Athenodorus]. 
42—44 Nomen [Neanthes]. 

p. 70, 4— 5 Vox [Timotheus]. 


69) Codd. elle zur naidwer 1400050”. Transposuit Wilamowitzius. 


19— 2] 
32 —41 
3...45 
sI—p. 71,6 
p. TI, 7—p. 73, 18 
p. 73, 8—11 
p. 74, 19-24 
234—132 
44: 47 
p. 74,532 p. 15, 1 
pP. 75, 2—p. 76, 45 
p. 76, 45— p. 17, 37 
p. 77, 34. — 36 
II N 
p. 78. 13 16 
0-—4l 
41-9. 19 
p. 79, 15 --30 
38—3U 
41-43 
43-48 
48 
V—p. 0, 
pP. 80, 2>—p. N1, 
p. 82, 33—4R 


sam Thrasvlli tetralogiae nd Favorinum referendae 
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Iter Megarense [Hermoderus]. 

Academia [Fupolis, Timo]. 

Cum Isoerate amieitin [P’raxiphaner]. 

Dienis divitiae [Onetor, Satyrus]. 

Excerpta ex Alcimo dv reig rpöc' Ipırıav. 

Sophrunis studium. 

Legislationis recusatio [Panphile]. 

Chabrine defensie. 

Olvınpiam adventus. 

“erecundia [Heraclides]. 

Commorum  aliorumque  testimenia 
Platenis epigrammata | Aristippus]. 

Inimicitiae [Idomeneu-]. 

F.pinomis. 

Apophthesmata. 

Proverbium [Myronianus]. 

Testamentum. 

Fpigrammata sepuleralia. 

Discipuh. 


et 


Dialoggi inventie. 


definitiv generalın. 
Dialeeticae dehnitio 


25 Dialogi genera. 
25 Ratio disserendi. 


Trilogiae Aristophaneae: 
Idem quadrat 


in tetralogias et in Epinonmdem: eohaerent sideheet cum hhrerum 
Denique Pampbilam [de leaslattoms reeusattone] 


memoria. 


semovebimu-, quippe quamı serainus per Favorimum venusse 1m 


Laertium. 


b. De Perphyrie et l.aertie. 


I. Quae Olyimpiedorus et alter quid.am Neoplatonicus 1&metus 


[ed. Westermannus et post Cobeti Laertium vet m "Biographıs 


[2 
„® 
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graecis minoribus’] de Platonis rebus gestis, ille scholiis in 
Alcibiadem primum, hic prolegomenis in philosophiam Platonis 
conscriptis praemiserunt, ad Neoplatonicorum studia transformata 
sunt, ita quidem ut novicia illa involucra facili negotio detra- 
hantur. Quodsi hodie negleguntur, aliunde explicandum est. 
‘Üterque’, aiunt, ‘Laertium descripsit [Zeller IT’ p. 337], nonnulla 
hausit ex Olympiodoro Anonymus [ib. p. 340]. Vilitas earum 
igitur in eo posita esset, quod penderent ex scriptore nobis 
servato. Quod quidem cum nemodum demonstraverit, etiamnum 
est dubivo obnoxium. 

Et primum quidem — ut rem exploremus — Olympiodorus 
de Platonis vita nunquam excitavit auctores; si quos excitat, 
aut non ad vitanmı respexit aut ipsius Platonis laudavit dialogos 
maximeque eos, quos propriis instruxit commentariis, velut Alci- 
biadem 1’°) et Gorgiam’'). — De rebus a Platonis vita dis- 
iunctis tres testes ab Olympiodoro producuntur, et Aristides quidem 
rhetor non sine ironia p. 3, 5 sqq: orAlsrar xai eig Sıxellav 
HERoouEvog ToVg xgaTjpas Tov rugös Ev ıj Altıy, za on Sıxeiı- 
x7s Tgarıking gagıy, @ yevvars Agısorsidn, ws av gas et p. 3, 46: 
regt ov [de Anniceride] xai 4oscreidns yroiv, Or oddeic Eyiyvworev 
av Avvixegiv, si un Mlcrwva Englaro. Aristides enim cum contra 
Gorgiam Platonicum, quo iis qui coram populo verba facerent 
praesertim Miltiadi Themistocli Cimoni Pericli rerum publicarum 
inscitia exprobratur, pro quattuorviris illis declamaret, eo potissi- 
mum efferbuerat, quod istam oratorum inscitiam Mithaeci zei 
öwonosies Scriptoris in arte gymnica ignorantiae haud absimilem 
Plato dixisset |Gorg. p. 518 B]. Itaque sic coram Platone oratores 
loquentes facit p. 229: enadn de xai MıYyaixn nooosızabsıs Nuas 


70) p. 2, 2 xai 0 ’Alxıßındns BE ap’ avıw Ta Tpia Tavıa galivsıaı nia- 
devdsis‘ Bro xui ya npös wrror Iwxpdins ‘avleir di 00x £Bovlov’ xıl. Qui- 
buscum comparandus comm. in Alc. I [Creuzer ‘initia philosophiae et theologiae’ 
II p. 11]: dewxvvovew ovv 107 Alxıßıadnr, ws sipyran, une xa9° iva Toonor 
yrovıa 1a noltıxa .. u0v0v yap yoruuete xal' uovamıv xal naleisıv under. 

1) p. 4, 3 dio xai dv Topyia gnaiv xıl. dio xai... 2, 3. 4,3. 11. Cetera 
quae ad Platonis dialogos spectant utrum ad illum an ad fontem referantur, 
dici nondum potest. 
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10 any Sınslseiv Orlorroslav ovyyeygayoı sixög uev 08 Y dpeıvor 
uoy save Enioraodaı” od yap Ausis yE louev rıegi TOI0VLWv 
ovyyoauuaıwy oddEv‘ ov yao nvxva Eneulkauev ın Sıxedle ... 
goes dn noös avıjs vüs Ev Sıxelia roanedins, its Midar- 
x0s adıny eirs xal Öorısovv nagsıldeı, Ti 008 TExumg0v £&0Tı ılc 
Nuerkoas Yavloınzos; Quo spectant verba Olympiodori supra 
adscripta’”). Ex eodem rhetore p. 234 desumpsit alterum locum 
ibidem adlatum’®). — Praeter Aristidem semel Anatolium 
quendam grammaticum Alexandrinum ceteroquin obscurum, post- 
quam Platonem po&mata sua concremasse dicentem 
“Hyaıoıs noouol’ ade, Illarmv vu rı 080 yarikeı 
narravit, ideo inseruit, quia is quoque cum Homerico illo versu 
‘Hyaıors noouol’ wde, Okrıs vi Ti osto yariler 

felicissime certa quadam occasione lusisset *., — Denique 
Procli laudat versiculum’’).. Haec de Olympiodoro praemo- 
nenda erant. 

Anonymus item Neoplatonicus — Proclum enim vocat Ys7ov 
— bis nominat Aristotelem p. 5, 1 in metaphysicis, p 8, 22 in 
categoriis: qui quidem loci ad vitam Platonis nihil faciunt. 

Duae illae vitae, sive res ipsas spectas narratas sive narrandi 
rationem singularem et symbolicam, vel primo obtutu internun 
quoddam coniunctionis vinculum commonstrant: quaeritur illud 
quale fuerit. Nego alteram ex altera manasse, quia utraque exhibet 


72) yevvaios ironice vel a Platone dietum. Etiam Porphyrium Eusebius 
praep. ev. V 14, 5 adloquitur *6 yervusos "Ellnvwv yıÄöcoıros’ [cf. Zeller V? 
p. 575 n.). 

13) ou ovd’ ynioraro avdgwnwv ovdeis [Annicerin], & un reis ocis auu- 
qoocis [Platonis] aneyonoaro x. Ceterum Steinhartus [Leben Platons p. 
315 n.] Laertii auctorem coniecit subesse Aristidis de itineribus Platonis 
disputationi. 

14) Iyıavda note 16 Enos elnwr nudoxiungev eis "Hyasctov Gpyorie Imıorarın 
rn nöleı" eine d’ auro ourws‘ "Hipaısıs noouol’ wie, «bagos vo 1 asio yarilaı. 

76) p. 2, 17. Cum ipse dithyrambum ano 'rou dx duo Iupwv Ekeldorıog’ 
derivasset ita Proclum infert: &iwdeoa» yap ol «pyuioı 1« ulnanıza ovoudlev 
zois zuv alziwv ovouaoı, xaduneo zul 109 Jıovvoov xalovcı dic zei 6 Ieo- 
xlos ntpi Tovrov naiv’ 

‘000’ eldoy rextsacıy Iynuitavro Toxijeg. 
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nonnulla quibus ca.et altera.. Quae enim de itineribus Platonis 
et sepulcro in fine Olympiodorus exhibet desunt in Anonymo, 
nec commemoravit idem quae de Archyta p. 7 et de Pane 1, 16 
Olympiodorus dixit. — Contra Anonymus praestat longo de in- 
ventis Platonis excursu p. 8 sq. Idem nominat feminas Platonis 
studiosissimas Axiotheam et Lastheneam p. 8, p. 7 Hermogenem 
Parmenideum praeceptorem, Timonis sillographi versus p. 8, 53. 
Porro p. 6 — ut omittam cetera — Platonem Aegina oriundum 
Anonymus voluit, Olympiodorus non dixit. Denique certissimum 
argumentum proferam ex prooemiis. Quod ut a nullodum protra- 
heretur, eo factum videtur, quod Anonymi provemium 6 ev 
dasuovsos Agsororeins xıl. Westermannus edidit, omisit Olympio- 
doreum. Sic enim incipit [cf. Plato ed C. Fr. Hermann VI p. 190]: 
ö uev "Apsorortins apxousvos Tas Eavrod FeoÄoyiag yoiv' Iavsss 
ay3omror sldkvaı Öpeyovras Yyvosı' onustov dEN aloINoswy dyanıyas' 
&ya de ıjs voü Illarwvog yılocoylas Apxöusvog yalny äv 10080 
peıLdvws, O1 navıss üvdomnos ıjs Illarwvog YıAocoplas Ögeyovsas 
xon0tov rag’ avıns anavıss apvoacdaı BovAousvos xal xq- 
T0x0s Tois Tavıns vapaoıy elvaı onovdalovrss xai av Illa- 
vıxay Eydovomouav nArjgsıs Eauvrovg zaraoınoavsss xıl. Eadem 
Anonymus partim in artum coögit partim ita obscuravit, ut non 
solum verba Aristotelis [ex Metaphysicorum initio] immutaret, 
verum pulcram illam metaphoram 'xen0109 rag’ avıls anavıss 
Govcacdaı Povlousvos xai x010x0s Tols Tavınsg vanacıy elvaı 
orrovdalovıss’ ex Platonis Timaeo p. 75 ductam ‘ro JE Aodymy 
vaua &im boy xal Unngsoüv Yoovnosı xdllıorovy xui GgQs0Toy 
saucıov’ integram illam quidem apud Olympiodorum in hunc 
modum corrumperet p. 4, 6 ‘navıas yap dvydounovs Loriv 
idstv wosi Ex Tıvos nnyis dovoaodaı Bovlon£vovg dx tav- 
ing ul. 

a. Quisquis utrique’®) praesto fuit biographus ille idemque 
Neoplatonicus Timaeum Platonis et Aristotelis Metaphysicam 
perlegit. Communicavit mecum Wilamowitzius suam in Porphy- 


76) Steinhartus [Leben Platons p. 27] ex praelectionibus Olympiodori 
"utramque haustam esse scriptionem sine causa contendit. 


rio baerere suspicionem, in quem quadrarent illa egregie 3. Ipse 
inveui quibus comprobetur. 

b. Etenim frustulun illud vitae Platonis Porphitianae apud 
Cvrillum [contra Tullanum VI p. 208] comeimt: 


ygdi da zaı reg arson MHoopyreıox' pP 6.46 244. 
daadın da de 0 Micnier zıaga per Eyoiınar Dr gran zerope- 


Nıorıcio youippasa, apa 0 Api- vos ypappasıcız per fıore- 
Gserı adamız vu marc ıgn yıp- dia... yrpmacın  ' dpictee 


raduzar yacı de zaı Tod rg ... wi za do yaras arıay 
zu Ira nıziam arıor. sıuzaa muÄ.'‘). 


c. Postremo cum baec de Platonis anstituttone [ef supra 
p. #1] narratio tum vitar Prthageorae Vorpharii bona par ex 
laertii biographo petitae sunt. l’orphyrii ıgitur vita Platonis 
paene jam potest restitun.  Nec tamen Olympiederus le ner 
Anonymus universam complectuntur vıtan Porphyrianam. Unum 
supplendum est ex Olympiodori schollis in V’latoms Gersam 
seriptis ex defenstone contra Arıistidem rhetenem [ef. Jahnn ann. 
upp!. XIV (1818) p. 2 ag.]. Di qued us low propenmanı. 

2 Si ın Porpharm auetoritate conquiesceremus, non multum 
profecissemus. Nam en quo J. Bemmassius ın hbro reg «u sogk; 
suyegey Vorphiru consernbendi rationem deinenstranit, nemo 
dubitabıt quin excepto sapere ıllo neoplatemce mil ıpse nedum 
tamı reconditaer dewtrinae speriumna constipaverit. 

lam vero consentit plerumgne cum Laertio et Apulesio  (aues 


°7, Commentatus est Porphinius et Tımarum #t Metaphy-sam [Zeller 
Ve p 577) — Porpbiru magogar caput IT Olympiederus cum Mete relogıam 
ınlastrasrt Arıstetelcam re-pexit [cf Zeller Vp 57% 772] 
.e, Addır Anonymas "(dans 90 Ho Nosaoe Harc mılı fal-a vı- nter. 
Apuleıus enım habst "Isthmia et N’ythia' 
l.arrtıus "Isthmia [ex Dieasasche] 
Porphyriu«s "Isthmis ct Prthna‘ 
Omssı hi usı sunt codem buegraphbo [id qued de Porpbynio pestbu demen- 
strabe p :5) ergo ılle Isthmia et V'ribia prodiderat. Cumgu Anenymun 
addat ‘dere cywom, soaguas arıer mh quidem Olympia «et Ne a jr banda 
vıdentur, sunt interpvlata, me Ilıdınem Anenymı ıncusarr prarplaet 
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ne quis pro Porphyrii venditet au<toribus — id quod per tempus 
liceret — instituenda est denuo comparatio.. Sequar vestigia 
vitae B [= Anonymi] diligentius scriptae quam A [= Olympio- 
dorus]. 
B 5, 18 ‘Pl. ab Aristocle avo Aristoclem vocatum sive ob 
pectoris latitudinem sive ob frontis amplitudinem sive propter dicendi 
abundantiam nomen mutasse”. — Idem Diogenes, nisi quod ad 
priorem nominis interpretationem testem adscripsit Alexandrum Po- 
lyhistorem, ad alteranı Neanthem. Apuleius priorem solam servavit. 
p. 5, 28 sqq. ‘Platonem vere esse Apollineum somnio adparere 
Socratis’. — Laert. Apul. 

p. 6, 6 sqq. ‘Diem natalem fuisse pridie quam Socratis et Dianae’. 
Laert. [ex Apollodoro], Apul. 

p. 6, 23 ‘Apollinem ex Perictione genuisse Platonem’. — Laert. 
[ex Speusippo, Clearcho, Anaxilaide], Apul. 

p. 6, 37 ‘Docuisse Pl. in grammatica Dionysium, cuius meminisset 
Ev ’Eoaoveis, in gymnastica Aristonem; praeterea dithy- 
ramborum et tragoediarum poetas, denique pictores. — 


Laert. Apul. 

p. 7, 16 sqq. [Olymp. in Gorg. p. 392] ‘Ethicam ut disceret a 
Socrate, Pl. concremasse carmina’. — Laert. Apul. 

p. 7, 23 sqq. [Olymp. ib.] ‘Socratis defensionem non admissam 
esse’. — Deest in Laert. et Apul. 
‘Lysin dialogum fastidisse Socratem’. — Laert. 34, Apul. 
non item. 

p. 7, 40 [Olymp. ib. p. 393] ‘Pythagoreos praeterea Cratylum 


et Hermogenem docuisse Pl., unde ad sacerdotes Aegyp- 
tios discessisset’. — Laert. Apul. 

Olymp. ib. p. 393: xai 29 Kvonvn naga Ocodugw Enaudsevdn 
ınv yewwsrgiav. — Laert. Apul. 

Olymp. ib. [et 3, 6] ‘Aetnam visurum Pl. in Siciliam venisse’. — 
Laert. Apul. 

Ap.3, 8 sqq. Itinera tria Sicula, nisi quod multo plura exhibet 
Laertio et Apuleio tamen von diversa’”). 


‘9) Venditionem falso loco Olympiodorus narravit: qui error — ab ipso 
ut videtur Ol. commissus — nos non morabitur. In commentario in Gorgiam 
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Bp. 8, 9 sqq. ‘Invenisse Platonem et verba et res et litterarum 
genera, velut verba nowrros, avıınodav, unxovs agıd- 
poö; genus litterarum z0 diakoyıxov’ etc. — Pauca scrip- 
sit Laert. [pendens a Favorini o. h.], Apul. nihil. Quae 
de dialogi inventione praeterea p. 9, 18 exhibet ‘s yag 
tıs sinor Dur xal Zuvwv 1006 avıod dialoyovs Eygaıe xai 
HMoopsvidns, dpoüusv Ötı ovros nuhlıora adıd &XEN0aTo’ 
eorum particula redit apud Laert. 32 in initio librorum 
indieis ‘dıalöyovs Tolvvv yaoı iewrov yodıyacı Zivuve 
zov ’Eltaınv .. doxst dE wo MMlaımv axgıßaoas vo sldos 
xal sa nowssta dıxaims Av wonse Tov xallovs ovıw xal 
ins sigkoews anopepsoder. — Nihil Apul. 

p. 9, 20 sqq. ‘Octoginta unum annos natum Pl. decessisse’”. — 
Laert. III? [ex Hermippo]. Apul. non item. 

Porphyrii et Laertii [et Apulei] consensus ex fontis eiusdem 
usu explicandus est. Id quod vel uno exemplo probatur quod 
vinci nequeat. Porphyrius enim Platonem solemniter sepultum 
et hoc epigrammate honoratum esse tradidit: 

‘tous dv’ Anollwv pic Aoxınmıov nde IMarwva 
zov Ev Iva Wugiv, 10V Ö' Iva owua 0R0l". 

Quod cum neque in Diogene inveniatur neque in Apuleio, ab 
illo accepisse non potest. Sed erat in communi biographo, si quidem 
illo ad suos versiculos consarciendos Laertius abusus est. Egregium 
vide versuum pangendorum artificem, utpote qui paene integrum 
epigramma Atheniensium in sua receperit epigrammata: 

III 30 ori xai nuerepov es aurov' 

xai ns, ed mn Doißos av’ 'EAlada Yücs Illaruva, 
Wuvgas avdewnwv yoaumacıy NXE0aTO; 

xal yao 6 vouds yeyus ’Aoxinnıös Eorıv Inıng 
Oujuerog, ws Wuyns GIavaroıo MMlarwv. 

xas aAko ws Erslevra' 

Dorßos äyvos Boorots ’Aoxinmıov de Illarwva 

z0v uev iva Wuynv ıov d’ Iva Oaue 0Rol‘ 
Olympiodorus de itineribus Platonis praeter Porphyrium usurpavit Plu- 


tarchi Dionem [cf. epimetrum II]. Ceterum schol. in Aristot. p. 335» 47 sqq. 
videtur Porphyrianum [de Anniceride]. 
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daswansvos dd yanov oA HAvdev, jv 109" savıc 

ixuce za dantdw Zuvos Evidoucaro®°). 

1. Ecce biographum Laertianum Porpbyrii auctorem. 

2. Erat idem cum Alexandri Apollodori etc. testimoniis reple- 
tus tum, id quod tempus commonstrat, Sabini Hadrianeae ut 
diximus aetatis sophistae: hunc mihi ut gravissimum reser- 
vavi. In Olympiodori commentario in Gorgiam scripto Porphyria- 
nae vitae Platonis inesse reliquias supra passim enotavimus cum 
Laertio conspirantes: cetera enim nunc nihil curamus [cf. epi- 
metrum II]. Ecce particulam Porphyrianae illic latentem: agitur 
de discipulis Platonis p. 395 med. yeyovaoı 6drropss Javuaoıoi 
’Iooxgaıns xai Annoodevns xal Avxoügyog, all © ev "Icoxeauns 
looxgovos adrov 6 ds InnoodEyns xal Avzovpyos nadyrai ausov. 
Quadrant Laertiana: 

yo dE xai Osoyppaosov axovcal yacıy avıov‘ xal ‘Yrrsgeidnv 
ro» Önropa Xapasldov yyoi zai Avxoügyov‘ önolas Moidumr 
iorogsi‘ xas Anwocdivgvy Zaßivos Atysı — Mynolosiparov To» 
Oaoıov nagarı$6uevos — Ev vsragım welssizis vAns. Sabi- 
num, ut mittam ceteros, biographus Laertii et Porphyrii communis 
excitavit. Quod enim ante Sabinum Hermippus [Plut. Demosth. 6] 
alii idem de Demosthene scripserunt, nunc nihil ad rem. Con- 
sensus Laertii Porphyriique, ut dixi, ad Sabinum [et Chamaele- 
ontem] iam a biographo illo provocatum esse certissime 
demonstrat. 

3. Porphyrius et Favorinus [apud Laertium III 3] Aeginae 
natum esse dicunt Platonem, nisi quod hic accuratiora prodidit: 


Laertius,. Anonymus p. 6, 19 sqq. 


xai Eysvyndn xara Tıvag &v Al- | Ev zone de yiyove ı9 Alyivn, 
yivn &v vi PDesdiadov oixie To 

Gdimos, as Pycı Daßwet- 

vos 2v navıodanfj iorogig, | od rasgöüg aurovd Agliasowos 


80) Idem Nietzscheus [progr. p. 5] et Freudenthalius p. 304 viderunt. 
lam vides quam callide furta sua misellus iste Laertius dissimulayerit 
[cf. p. 44 n.]. 
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Laertiuys. | Anonymus p. 6, 19 sqgq. 
usra za KAlmv xANEOVXov Tis- 
YHEvros &v ıh Alyivn vno av 
"Adnvalev. 
Favorinum esse ‘biographum illum communem’ apertum est. 

Altera manet quaestio quid de iis quae nec Diogenes neque 
Apuleius praebeant — sunt enim haud spernenda — sit iudi- 
candum. Ac primum quidem somnium Platonis simul cum Sim- 
miae Socratici interpretatione p. 6, 37 parentum in Hymetto 
sacrificium p. 6, 29 [cf. Aelianum X 21. Val. Max. III 6 fin.] 
duo Apollinis oracula, quo sciscitanti respondit dei instar animo- 
rumque medicum esse Platonem, nihil impedit quominus eodem 
referantur. Item quae de Draconte musico Platonis magistro 
de Timaeo dialogo ex Timaei libro transscripto [cf. Timonem 
apud Gellium II 17] de die natali ab Atheniensibus celebrato 
de rebus ab eo inventis leguntur — nam L. verba solummodo et, 
unum litterarum genus zo dıekoyıxo» enumeravit — vix aliunde 
subiecta sunt. Theophrastum cum antea Tyrtaımus vocaretur ab 
Aristotele ob Jeiay Yoacıv nomen suum accepisse tametsi non 
in Platonis vita at in Theophrastea quo unice quadrat biographus 
Laertianus |V 38] narraverat; idem de Platone Socratis defen- 
sore si non in vita Platonis — tacent enim Apuleius et Laertius 
— certe in Socratis vita dixerat secundum IJustum Tiberiensem 
Hadriani aequalem [cf. Laert. II 20. B p. 7, 23. Olymp. in 
Gorgiam p. 392]. Duo praeterea Timonis misanthropi epigram- 
mata Porphyrius aut ex Favorini vita Timonis [cf. indicem Ti- 
monum] aut ex anthologia [VII 60—62] sumpsit. 

Hactenus de Porphyrio. 

4. Porphyrii ope ex Laertianae vitae particulis antea incer- 
tis [cf. p. 66) Favorino reddi possunt 

p. 69, 20—24 Mors [Hermippus, Neanthes] B p. 9, 22. 

42—44 Nomen [Neanthes]. 
70, 32—41 Academia [Eupolis, Timo] Bp. 8, 11. 
73, 8—11 Sophronis studium 7, 10. 
T, 
9, 


TOÜ_ TTRTEOG avrov era xui 
Gllay rrempFEvros xÄngovxov. 


77, 15 sqq. Cum Socrate inimicitia 31. 
79, 38 sqq. Dialogi inventio. 17. 


= 
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Supersunt adespota sat multa. Denuo igitur aceingamur ut 
nova acquirantur ad resecandum arma. Ac primum Albini [c. 
160 p. Chr.] philosophi Smyrnaei eioayaynv eis tous Mictwvos 
dıaAoyovs placet adsumere, deinde Gellii noctes Atticas. 


c. De Albino et Laertio. 


Contra spem nuperrime paupertinae Albini isagogae contigit, 
ut peculiari libro et ederetur emendatior et commentatione egre- 
gia inlustraretur. Confer Freudenthalii studia hellenistica III 
‘Der Platoniker Albinus und der falsche Alkinoos’ Berlin 1879. 
Possum breviter supplere quae supplenda esse vir ille doctus 
significavit. Albinus enim de scriptis Platonis — vitam omisit — 
meliora Laertio nonnulla et pleniora eiusdem tamen farinae tradidit. 

Paucula in universum praefatus dialogi definitionem pro- 
posuit c. I. 

c. II hanc definitionem accurate commentatur: id nihil ad nos. 

c. IH ad naturam dialogi Platonici progreditur examinandam. 

c. IV cum alia habet tum unde in enumerandis dialogis Pla- 
tonis exordiantur critici. 

Quaestionem eo promovit Freudenthalii diligentia, ut I. tem- 
pus auctoris Albini conlocaret inter Thrasyllum et Albinum [c. 
152 p. Chr. cf. Freudenth. p. 242 sqq.], IL. philosophiam eius 
Platonicis Aristotelicisque placitis commixtam ostenderet, III. de- 
nique eundem etiam alia praebuisse Laertio arbitraretur. Con- 
veniunt haec in Favorinum. Qui, ut mittam cetera, Thrasylli 
fecit copiam Laertio, Platonis et Aristotelis iuxta sectator [cf. 
Gellius XXI, 1, 9. Marres. p. 54 sqq.]. Exscribam quae con- 
cordant: 


Laertius III 56 sqaq- | Albinus p. 149, 5 [Freud. p. 258 sqq.] 


Ooguovilos dE ya xal xard 
Ty9 Toayıznv vergaloyiav Exdov- 
var avıov tous diakoyovc.... 

III 57 newenv uEv ouv Tergalo- 
ylavy vidnoı ınv xoıynv unoFE0ıy 
Exovoav...58 vavıng de TjgTeron- 


eloi dE 05 xai xara Teroalo- 
[4 > I) \ [4 
yiav dıslovies avTolg xal TaT- 
Tovoı TeWImv T. TIeQIEXovVORY 
ıöv EvSuyoova xal ı7v anolo- 
ylav xai ov Rolımva xal vov 
Deoidwva ... ravıns is doEnS 
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Laertius III 56 sqgq. | Albinus p. 149, 5 [Freud. p. 258 sqq.] 
Aoyias Ars 2ori new hyeiıaı | eloi Asoxvilidng”) za Ooca- 
EvIviyowv ... derrsgos anoAoyia | avAoc. . 
Sozxearovs, roiros Koltwv... rE- 
rapıos Daiduv....57 doxova dE | 149, 13 megadsikaı yap Bovie- 
KO 7TE00WTL015 xai Biwv Tregiora- | ıas 0710805 av &in 0 ToV Yılooo- 
08017 7 IeAmxevar rakıvdmıdeivan. | yov Bios. 


Alieno iudicio isti sapiunt magistelli [cf. p. 44 n.]. Quodsi alia 
Laertii et Albini congruunt, subest Laertianus ille biographus. 
Subest igitur et in ‘dialogi definitione generali’ [Laert. III 48, 
Albinus p. 147, 18] et ‘in generibus dialogi Platonici’ [Laert. 
III 49—51, Alb. 148, 24], denique in iis, quae de ‘initio scrip- 
tionis Platonicae’ Laertius III, 62 et Albinus p. 149, 1 sqq. ex- 
ponunt: quae quidem oınnia ex conspectu incertorum [supra p. 67] 
nunc excludenda sunt. 


d. De tellio et Laertio. _ 


Laertius cum totum de Platonis malivolentia locum pertrac- 
taret, cum alios ınultos velut Molonem Antisthenem Aristippum 
Socratem tum Xenophontem inter eius inimicos numeravit. Et 
de hoc quidem ita disserit III 34: 
Eoıxe ÖL xal Zevopiv noös avıov Eyeıv 008 EUWEVG 
I. aonse yoiv diaysloveıxovvres Ta Ouosa® yerpayacı Ovuo- 
oıov, Iwxparovs anoloylay, Ta NIıxa anouvnuoreiuara‘ 

II. &?9°’ 0 usv nodırsiov, 6 de Kigov naıdeiav‘ 

III. xai &v rois vonoss 0 Allarav niAooua ynoiv slvar ımv nar- 
deiav artor‘ un yag elvaı Kipov Towdror' 

IV. augyorspoi re Imxgarovs uvnuovevovres aAlmlov ovrdanoi, 
nimv Zevogav IMlatavos &v ıplım Toy anouvnuovsvuaTtwv. 

Diu ante Laertium ‘a quodam Platonis et Xenophontis 
biographo’ invidia illorum argumentis iisdem erat confirmata, 


82) Dercyllidae igitur memoria apud Laertii biographum extabat. [Cf. 
Freud. p. 266.) 
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si quidem Gellius XIV 3 inde se hausisse fatetur: Ou: de Xeno- 
phontis Platonisque vita et morıbus Plerague omnıa ex- 
quisilissimescripsere, non afuısse ab ers molus guosdam tacı- 
los el occultos simullatıs aemulationısgue mutuae putaverunt el eius 
reı argumenta quasdam conieclaria ex eorum scribtis protulerunt. 

Primum erat quod apud Laertium quartum: ‘gu0d neque a 
Platone in tot numero lbris mentio unguam facta sıt Xeno- 
phontis neque ılem contra ab eo ın suis lhiörıs Platonıs, quam- 
quam ulerque ac maxıme Plato complurıum Socratıs sectatorum 
in sermonibus quos scrißsit commeminerit. 

ld eltiam esse non sıncerae neque amıcae voluntahıs ıindı- 
cıum crediderunt, quod Xenophon inchto ıllıi operi Platonos, 
quod ‘de oplımo statu reipublicae adminıstrandae' scrißlum est, 
lechs ex eo duobus fere lıbrıs, qui primi ın volgus exierunt, 
opposuil contra conscripsitque diversum regriae admınıstralionıs 
genus guod nadeias Kvgov ınscrißlum est’. Hoc apud Laertium 
alterum est argumentum. 

‘Eo facto scripltoque eius usque permotum esse Platonem 
ferunt, ul quodam ın lıbro mentione Cyri regis habıla vetrac- 
tandı levandıque ewus operis gratia virum quidem Cyrum navum 
et strenuum fuisse dıxerit naudelag de 00x doIüs Hpdaı 16 Tra- 
oanav' [cf. legum II 694 C]. Laertii tertium. 

‘Praeterea putant ıd gquoque ad ısta quae dızı accedere, 
quod Xenophon in hbrıs quos ‘dıclorum alque factorum Socratıs 
commenlarıos’ composuit, negat Socratem de coeli atque naturae 
causıs ralionıbusgue unguam dıspulavısse, ac ne dıscıplinas 
quıdem ceteras quae wadypara Graeci appellant, quae ad bene 
bealeque vıvendum non fergerent, aut altlıgısse aut comprobasse, 
sdcircoque lurpiter eos mentiri dıicıl, qui dısserlationes ıshius 
modı Socralı attrıbuerent. ‘Hoc autem’, inguiunt, ‘Xenobphon 
cum scrıpsit, Platonem videlicet notat, in curus hbrıs Socrates 
physica et muswa et geometrica disserit’. Hoc — non sat vali- 
dum — a Laertio omittitur. 

Ab accusationis momentis ad defensionem se confert Gellius. 
Praeteriit igitur [nam de auctore communi cogitandum est] quod 
apud Laertium est primum de aequali librorum materia omnium 


79 


gravissimum, at non sine causa. ‘ Audiamus enim patroci- 
nantem: 

‘Sed enim de virıs oßlimis el gravissimis si credendum 
hoc aut suspicandum fuit, causam equıdem esse arbılror non 
obtrectalionis nec ınvıdıae neque de gloria marore parıenda cer- 
tationis: haec enim procul a morıbus philosophiae absunt, in 
quibus ıllı duo omnium ıudıcıo excelluerunt. Quae ıgılur est 
opinionis ıshus rato? Haec Profecto est: ‘aequiparatıo ıpsa 
plerumgue et parılıtas vırlulum inter se consimilium etiamsı 
contentionis studium el volunlas abest speciem lamen aemu- 
lationis creat etc’ (Quo Plato et Xenophon simul tendebant? 
Ubi utriusque virtutes inter se consimiles de opinione Gellii eni- 
tebant? Scripta videlicet utriusque tangit Gellius ea, quae idem 
spectabant, symposia Socratis apologiam et commentarios. Calli- 
ditatem iam perspicis patrocinii: crimine adversarii ad defensio- 
nem bonus abutitur Gellius, cum biographus eius ‘velut conten- 
tionis studio ductos similia coarguat scripsisse ‘convivium So- 
cratis apologiam commentarios. At quinam erat biographus 
Laertii Gelliique ‘exquisitissima’ eximius doctrina? Nempe 'memo- 
riarum veterum exsequentissimus’ Favorinus. Accedit quod in 
illo de Platonis simultatibus loco Laertiano ex una eademque 
profecto fabrica manifestum est Favorini vestigium, siquidem 
recte paullo antea p. 72 Socratis de Lyside Platonis male- 
dictum ibidem insertum Favorino vindicavimus. Et haec quidem 
de Gellio. 

Alia, ut de Platone absolvam, magis nunc conicio quam 
probo originis eiusdem esse, velut Aristippi zzegi nralatas tevpns 
HI 29 Myroniani &v onoioıs $ 40 Timothei $ 5 reei Piov Hera- 
clidis [in Satyri et Sotionis epitoma] $ 16 comicorum de 
Platone testimonia: id quod suo tempore de singulis demonstra- 
bitur. 

Ita iam quaestionem conformare placet, quae ex vita Laer- 
tiana Platonis abiudicanda videantur omnigenae historiae. 

Huc pertinent nonnulla apomnemoneumatum nomine insignita: 
ex libro I Pollidis interitus [$ 20], statua Platonis a Mithradate 
posita [$ 25]; ex libro II mortis annus [$ 40]; ex libro V Alcyon 
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dialogus Leonti adscriptus [$ 62 teste Nicia Nicaeensi]*®*); ex 
incerto $ 48 dialogi inventor°*). 

Ad huius disputationis finem perventum est. Res disperse 
et diffuse dietas ut breviter complectar: 

1. Biographi sui vitam Platonis interpositis non- 
nullis ex Favorini apomnemoneumatis narratiunculis 
et aliunde in artum Laertius redegit. Nisi omnia fal- 
lunt iste erat Favorinus in ‘omnigena historia’. 

Eidem igitur haecce debet testimonia. 


Alexandrum Duridem Panaetium °°) 
Antigonum Epigr. sepulcralia Platonis Anterastas et 
Anaxilaidem Erasistratum Critonem °*) 
Apollodorum Euphorionem Polemonem 
Aristotelem Eupolidem Sabinum 
Callimachum Hermippum Seleucum 
Chamaeleontem Hermodorum Simonidem 
Clearchum Hippocratem Speusippum 
Demetrium Magnetem Idomeneum Theophanem 
Demetrium Phalereum Menodotum Theopompum 
Dicaearchum Neanthem Thrasyllum. 


Niciam Nicaeensem 


2. Dioclis in vita Platonis nullum comparet vesti- 
gium’"). 


83) Athen. XI p. 506 C: ws xui 'Alzuwv Akovros Tov Axadnucixou, ws 
yn0s Nıxias 0 Nixusus‘ Laert. l.c. wr 7 'Alxvo» Alovros rwos elvas doxei, 
zus no Papßmpiros fr TW NEuNnTW TWr Anournuovsvuaıw». 

84) Excerpta ex Alcimo ad Amyntam scriptis duas paginas Cobetianas 
complentia quae sunt de Platone Epicharmi compilatore nescio utrum ipse 
conlegerit Laertius an conlecta aliunde velut ex apomnemoneumatis Favorini 
transscripserit. Alcimum Stilponis discipulum censet Wilamowitzius [Laert. 
II 114] scriptorem ZixrAsxwr, quibus usus est Athenacus. 

8) III 57 Evgogiwr di xai Haraitsos sionxacıw. Euphorio de- 
betur Favorino: ideo sine dubio Panaetius quoque. 

85) II 23 alla xai eis 'Ic9uor [venisse Socratem] ws Paßwepivos Ev 
neWTw Ta» anouynuorsvacıo». Hoc ex Critone Platonis venit p. 52B. 

%7%) Neque enim Athenodori III 3 de Dione testimonium ideo debetur 
Diocli, quod in Stoicorum dogmatis Diocleis VII 68 citatur. Sem- 
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3. Incerta remanent 
Cum Isocrate amicitia [Praxiphanes] 
Dionis choregia [Athenodorus] 
„  divitiae [Onetor] 
Iter Megarense [Hermodorus] 
Chabriae defensio 
Methodus in disserendo 
Archytae epistula 
Apophthegmata 
Testamentum °°). 

Iam quae ex probatis consectaria sunt quaestionem de Laertio 
institutam eo promovent, ut bonam Laertianarum vitarum 
partem uni deberi biographo — me iudice Favorino — 
iudicandum sit. Nam cum non solum in Platonis vita sed 
in omnibus ad eadem saepissime provocet testimonia, in promptu - 
est quantum illi sit reddendum. 

Haec certa tenemus ratione: plura suspicabimur; at illinc 
semper est proficiscendum. 


2. De Aristotelis vita. 
a. De Ptolemaeo et Laertio. 


1. Constat inter omnes, quotquot de Aristotele scripsere, 
vitam Pseudoammonianam [ed. Westermann post Cobeti 
Laertium p. 10 sqq.] Menagianam i. e. Hesychianam [ib. 
p. 12 sq.]”) Marcianam [ed. Robbe Lugd. Bat. 1861] communem 


per tenendum o. h. Favorini elaboratam esse ‘ex multis et variis et remo- 
tis lectionibus’. Cf. p. 48 sqq. 

88) Testamentum Stratonis Laertianum ex Aristone fluxit V 64 ‘xad« 
nov ovvnyaye xal Apiorwv olxsios [scil. 6 Keios]. Sic codd. ex Hübneri 
memoria. Cobet ‘0 X5os’: neutri credendum est. — Aristotelis testamen- 
tum habebant etiam Hermippus [cf. Ath. XIII p. 589 C.] et Andro- 
nicus [vita Aristot. Marciana ed. Robbe, Lugd. Bat. 1861 p. 8]. Androni- 
cus nihil ad Diogenem. 

89) Originem demonstrat Suidae comparatio [cf. V. Rose ‘de Aristotelis 
librorum ordine’ etc. p. 48 sqq.]. — Veterem translationem Marcianae omitto 
[Robbe p. 10 sqq.]- 

Philolog. Untersuchungen Ill, 6 
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duxisse originem. Nec effugere poterat summa Laertii similitudo, 
etsi ii qui ex Diogene illas conflatas putant toto caelo erraverunt. 
Genera duo distinguenda sunt. 

Qui enim illas paullo attentius quam volgo solet oculis 
perreptaverit, Pseudoammonianam [A] et Marcianam [B] con- 
iunget itemque Laertianam Hesychianamque, ita tamen ut inter 
se illas usas esse praefracte neget. Et illud quidem per se 
patet. Nam eo vita Aristotelis A et B tendunt, ut et institutio- 
nem ex philosophia repetant et pugnent contra eos qui Pla- 
tonem et Aristotelem aemulos inter se et oflensos contendant 
fuisse. De utroque nihil nec apud Laertium neque apud Hesy- 
chiun quamvis in rerum narratione concordes. Archetypum 
igitur ut ita dicam illum, quem Laertius et Hesychius reli- 
giose descripsere, A et B ad Neoplatonicorum morem exhibent 
commutatum. 

a. Plane idem supra de Olympiodori vita Platonis et Ano- 
nymi decrevimus. 

b. Altera cum Olympiodoro accedit similitudo. Aristidis 
rhetoris in Platonis ınaledicta bilem Olympiodoro adeo moverant, 
ut data occasione et in vita ipsa et in commentario Gorgiano 
eum acerbissime impugnaret. Neque aliter cordatus Aristotelis 
biographus [A et B] loquitur [sequar Marcianam ut diligentiorem 
p. 3 Robbe; brevius Pseudoammoniana]: ‘00x &oa« ayımxzodönnoev 
Ao. oxoAyv Erı Lavyıos 16 Avxsıov, ws "Agıarökevog nodrog davxo- 
yarınos xzal ’Agsarsidng”‘) voregov NxoAovdnoev. 

c. Singulari mihi obtigit fortuna, ut invenirem reapse 
Olympiodorum in eodem coımmentario Gorgiano [Iahnii ann. 
suppl. XIV p. 394 sq.] etiam Aristotelem contra Aristidis impetus 
tuentem. Atque adeo rem ut praecidam iisdem tuetur armis 
ut biographus ille Marcianus [A]. Ne plura, conferas utrumque, 
videbis ipse: 


%) Robbe ut p. 24 perperam coniecit “4gscroxins’, cuius de Aristotelis 
vita excerpta exhibet Eusebius praep. evang. XV, ita omnino nihil ipse 
praestitit; p. 36 ineptit. 
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Vita Marciana p.5 sq. | Olympiodori%)comment.inGorgiam. 


Ov yap ws "Apıoroksvos [mewmzos 
dovxoyarınos xzal ’Agsoreidns]”') 
vorsoov, IMlaıuwos Lüvros xal 
&v "Axadnuia naudslovrog avıcr- 
xzodoumosev 6 "Agsorortins 10 
Avxsıov’ sineg yap us aldos 
yalvsını 6 "Apıorortins xare- 
nıeniAnyu&vos Micıova' 
yoaysı yao eis avıov 
‘Böuov "Agıoror£ins idovoaro 
s0vde Miaımvos 
avydoos 6v od’ alvsiv 1Tolcı 
xaxoicı FEusg. 
x galveraı Ev Taic Enıoro- 
latc Javuelov IMarova xal 
ovvioras Tois Bacılsdos Tovs 
Motwyı xara y£voc x0ıvWvoiv- 
as’ ed dE xal &v rıow avuıd£yeı 
Iartavı, niarwvilsv airov 
gnoousv. IMlarmv yap £orıv 
6 A&ya» [Phaed. 91 C.] ‘3w- 
xoatovs uEv OAlyov yoovıllaı, 
ins 0’ almdelas noAv. za 
[Crito 40 B.] ‘&yays ovderi 
all nooFvuos eim neideodei 
n 10 Aöym, ös av wos Aoyılo- 
utvo Beirıoros xaragyalvırar. 
x@d [Alc.I11l4E.] ‘ed un ov oov- 
tod Akyoyrocs axovoaıs, aAkov AL- 
yovzos u TioıLsvong'‘ Fowg dEonde 


> 
EnNı- 


Iso ds "Agıoroitlovg Asxıkov, 
‘or nowrov ulv ovder diagmvei 
nalıy wgeindeis 2x Mlarwvog‘ 
gnoiv yag &v Aklxıßıadn[Alc.I 
114 E.] ‘ori ed un ou oadrov A&- 
yovros axovraaıs, all Adyova 
undenors nıarevong’ zul sralıy 
&v a Daidwvı [Phaed. 91 C.] 
gnoiv' ‘our Imxparng uev OAiyov 
vutv uelkın, ns 0 almdeiac 
zroAv. [sequitur Ammonii (in 
comm. Gorgiano scil.) dietum] 


.. el x eirrev orroc' 'ov reido- 
vos elum usa anodeikews’ [Urito 
40 B?]’ 0 de xai Asororeing 
osßsı arrov ws didaoxaloy, ÖjAos 
&otı yoaıbas 0Aov Aoyov Eyxwmwı- 
e011x0v° Exıldsraı yap ıov Biov 
arToD za negenawel' OU u0vov 
de 2yxWmıov Noimoas avıon 
Enaıvsi alıov alla xal Ev 
tots EAeyslosg vois noog Ev- 


91) Tale quid inserendum; supplevi ex p. 3. Cf. supra; fallitur Robbe p. 36. 
92) Val. Rose [l. c. p. 243 in appendice] coniecerat ‘translationem latinam’ 
Nunnesianam et Pseudammonianam redire utramque ad Olympiodorum. Lo- 
cum ex comm. Gorgiano non novit. Iure igitur Zellerus [III p. 2 n.] causas 


Rosei non sufficere iudicavit. 
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Vita Marciana p. 5 sg. | Olympiodori Comment. in Gorgiam. 
noös doxouvra Mlarwyı nayeran, | dywov aurov Znasvav Illarova 
alla rı005 ToÜs zaxus adıa V10- | Eyammalsı yoaymav ovrac' 
Aaßovras cs al xl. [secuntur | ‘#AIm» d’ 2; xAsıvov Kexgonins 


ex Aristotele excerpta]. dansdov‘ 
svoeßeus osuviis gıllıs kdovroaro 
Bonov 


avdeos öv ovd’ aivaly solo xa- 
xolcı IEnss EA. 

2. Anceps Olympiodori auctor. . 

a. Nominat [p. 8 Robbe] ipse Ptolemaeum: xa) zeisvıe 
dxeT badnznv Eyyoayov xaralınav, 7 pegsras naga te 'Avydoo- 
vixw xad IroAspnalw uer& Töv nivaxa Toy RUTod Ovyypapparioy 
dr) [nach] Ev Nixouaxgw xai Ivdaidı, yynoloıs de pasmials .. 
ovvraynacı dE yılloıs 709 agı9uov. Andronici catalogus et testa- 
mentum per Ptolemaeum ad posteros pervenerunt. 

b. Quam scripsit Ptolemaeus vitam Aristotelis ab Davide°°) 
maximeque ab Arabibus excerptam’*) ea plane consentit cum Olym- 
piodoro’°): hinc”®) igitur Ptolemaei scriptio facile recuperari potest. 

c. Nec tamen spernendus est David [in commentario in 
categorias p. 28a Brandis.] cum causas cur tot essent libri 
Aristoteli falso adscripti pertractans homonymias potissimum 
culpat consueto criticorum artificio”’): za ovyypaysav wer ürı 


93) In Aristotelis categorias p. 22, 11 Brandis. 

%) Cf. Ibn Oseiba [Aristotelis opp. V p. 1469]. — Ceterum Dielesius 
[mus. rhen. XXXI [1876] p. 45 sq.] de Ptolemaeo conspirat, de Olympiodoro 
ut videtur non item. 

95) Cf. A. Mueller ‘Die griechischen philosophen in arabischer ueberlie- 
ferung [comment. Bernhardyanae Halis 1872 p. 21 sq.]. Sic incipit: ‘So be- 
richtet Ptolemaeus der fremde; er sagt: der name seiner mutter war Phae- 
stias und sie stammte von Asclepiades’ etc. 

%) Prompsit ex Olympiodori contra Aristidem defensione Philoponus 
[Enynos Tou ooqwrarov Pilonovov Es Tas nevre gwvas Mopyvpiov’ p. 11b 
27—31 Brandis] et David ["ngoleyousva ns Hopyugiov slsayayas’ p. 206 17 sq.]. 

97) Cf. schol. ad Dionysii gramm. p. 785: aid’ does nis‘ nos; Ensi yoap- 
nara ouloyraı NEEOBUTeEn;, za yauev or 1a ulv Tovımv Äsvausvoug Lyovas 
Tovs ypovovus ra dE vewuripwr Tırav iyovıuv ouwmvvuias ar na- 
lasar ras Inıypagas Iyovosv. 
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od ovos 6 Staysıglıns Agıororking Exahslro dAlc xai alloı ’Aor- 
orortisıs Eykvovıo En’ adrov, ws 0 nasdorpißns xal 6 Enixinv 
wö3os”‘). Ad Ptolemaeum hoc reg: öuwviumv fragmentum refe- 
rendum est. At fluxit ex Laertio’’) ubi duo illi qui proferuntur 
redeunt cognomines! Absint ambages: a Laertio nullo pacto 
aequalitatem illorum comperisset, quae verbis Zr; zovzov 
continetur. Inde potius pendet Ptolemaeus, unde totam Aristotelis 
vitam — exceptis testamento et librorum catalogo Androniceis 
— accepit, a biographo scilicet Laertiano. 

3. Laertium et gemellum examinemus Ptolemaeum, non quo 
de Favorino dubitem auctore, sed quoniam adespota quae sunt 
in Laertio opus est cognovisse '°°). 


Laertius. | Ptolemaeus. 
$ 1. Parentes [Hermippus] |B p. 1 Robbe cum 
Linguae balbitas [Timotheus] epigrammate 


Corporis habitus et vestitus 
Nicomachi ex Herpyllide pater [Timo- 
theus] 

2. A Platone deficiens Xenocrate Academiae|p. 3, 6 sqq. [Ari- 
praefecto Lyceum petivit. [Hermip-| stoxenus, Phi- 
pus] lochorus] 

Narratiuncula de Alexandro 

3. Docendi ratio’ 

Hermiae Bithyni amator amicus, neptis 
maritus [Demetrius Magnes] sive 
filiae; concubinae amator [Ari- 
stippus negi nalaıas tovyNs] 

Nuptiae [Lyco cf. Aristocles apud Euseb. 
pr. ev. XV 792] 


98) Adnotat Brandisius ‘Ammon. f. Ib yeyovası yag xai Fregoı Agıcrore- 
iss Or 14 ovyypauuara dia ı7v Öuwvuuiar ıwig bvomoav Agsororilovs. 
9) V 35 niuntos 6 Emıxindeis uüIos Alayivov Tod Zwapatıxod® Yropıuos“ 
Ißdouos nasdorpißns od niuynıas Agsorofevos dv 1@ Hlarwvos Biw 
cf. p. 46. De aetate lanistae nihil dictum est. 
100) Ubi idem tradunt A [Pseudoammonius], B [Marciana], translatio 
arabica apud Müllerum p. 21 sq.: B ut diligentissimam ducem secutus sum 
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Laertius. Ptolomaeus. 
4. Alexandri magister 
Stagiritarum sospitator, legislator p. 4 [plura] 
Scholae institutio 
5. De Callisthene 
XII annos scholarcha [Apollodorus] 
Impietatis reus ab Eurymedonte, sive a 
Demophilo [Favorini o. n 
. Epigramma 
Mors [Eumelus] p. 8 [et dietum] 
Falso trigenarius Platonis discipulus 
[Eumelus] 
. Hymnus in Hermiam 
Inventum dictum [Favorini o. h. seil. 
ex epistula ad Antipatrum missa]’*! 
10. Chronologia [Apollodorus] I] Fp. 3 [plura] 
Cum Alexandro simultas 
11. Theocriti epigramma [Ambryon] 
Timonis versus 
11—16 Testamentum 
16 Consuetudo lavandi [Lyco] 
17—21 Apophthegmata [Favorini apo- 
mnemoneumata] 
21—28 Libri 146 Hermippei''?) 
35 Homonymi octo. Homonymi duo [cf. 
supra p. 84 saq.]. 
Religiose ea omnia devitavit Ptolemaeus, quae probitati 
Aristoteli officere viderentur. Contra desunt in Laertio quae 
exhibet Ptolemaeus 
p. 1 [Robbe] fratres Arimnestus et Arimneste 
p. 2 Institutio 
101) Redit apud Aelianum V. H. III 36. David in cat. 26b. Vita Mar- 
ciana idem ex epistula Aristotelis ad Antipatrum p. 8 Robbe. 
102) Ptolemaeus ut dixi testamentum et librorum catalogum Hermippeum 
non ex Favorino, unde cetera, sed ex Andronico subicere maluit. — Favo- 


rinus utrum illum indicem ex Hermippo ipso an per Demetrium acceperit, non 
potest tuto discerni. Certum est Favorino Hcrmippum ad manus ipsum fuisse. 


j=2) 


on 
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p. 4 statua posita a Philippo 
p. 5 Itinera philosophiae causa suscepta 
p. 7 In philosophia merita. 


b. De Hesychio et Laertio. 


Pergo ad Hesychium. Hesychii vita Aristotelis quae dicjtur 
Menagiana celebris propterea est, quod librorum catalogum 
Hermippeum exhibet Laertiano paullo pleniorem: octo enim a 
Laertio omissi redeunt in Menagiana.. In vita enarranda prae 
Ptolemaeo non aspernandus est. Tradidit fuisse Aristotelem 

‘balbum’ [Laert. ex Timotheo] 

‘Nicomachi ex Herpyllide patrem’ [cf. ib.] 

‘Hermiae amatorem et Hermiae filiae maritum’, citatque 

‘hymnum in Hermiam’ '°°). 

1. Perpauca resident in Aristotele Laertiano dubia hucusque 
atque adespota: velut de Alexandro deque Callistrato historiolae, 
corporis habitus descriptus et Ambryonis testimonium. 

2. Praeter Favorini apomnemoneumata dignosci 
solus potest biographus ille quem in Platonis vita 
supra deprehendimus [scil. Favorinus in ‘omnigena historia’). 

3. Tertius liber velut Dioclis ne hic quidem quamvis acriter 
intuenti non adparuit. 


3. De Pythagorae vita. 
a. De Clemente et Laertio. 


Quod de Platonis et Aristotelis vitis Laertianis institui, idem 
de Pythagora repetam: tribus enim exemplis suffieit rei quam pro- 
posui veritatem demonstrasse. Incipiam a Clementis comparatione: 


103) Dicendum denique est de apophthegmatis Aristotelicis. Extenduntur 
inde ab V 17 [avaysperas sis aurov xai anopdiyuara xullıore Terri] usque 
ad 21 [xai zaura uev eis adrov avapigpsıa,]. Unus ad quem provocet extat 
Favorinus in apomnemoneumatis: ygnoi de $. iv 19 deviipw ıWv «nournuo- 
vivucıoy ws Exaorore Äkyos ‘wo pilos, ovdeis pilos’. alla xui iv 10 EBdouw 
ıwy n9ıxwv foriv. Etsi videri possit totam dictorum seriem apomnemoneu- 
matis deberi Favorini, tamen res nondum expedita, quoniam anonymae dic- 
torum syllogae frequenti usu per antiquitatem seriorem praesertim vigebant. 
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Clemens Alex. Strom. I. 
p. 129 Sylb. /ZuSayogas utv ovy 
Mvnoaggov Sauıos, ws gacıy 
Innoßoros, wc de Agıoroke- 
vos Ev ı& Mvdayogov Pla xai 
"Aoiorapyos xal OLonounos 
Tvßönvös nv, ms dE Nsavdns 
Sigisos 7 Trgios, wors elvaı xara 
zods niAslorovs Papßapov 10 
y&vos‘ 
ib. owe de MM. 0 Degexudovg 
Yyogıuos 44A000y0v Eavıov TIEW- 
Tog Aynyogevoev' 
p. 130 S. 77. ds xara IloAvxge- 
my Toy TUgavvoy Töy reg) av 
eEnxooıny deviepav Okvunıada 
svpioxeran' 
[convenit P. sacerdotes Aegyp- 
tios] Iva@ dn xai eis za advın 
xareAImy 17V muorızıv Tag’ 
Alyvınılav &xuadoı YıAocoylav 
p. 131 S. iozogetzas de II. ev 
Soyxidı To Alyunıio apxıngo- 
gyn pnadmericas' 
ib. Zwpoaazenv de 109 nuyov 
zuv Il&oonv 6 TI. Einimoev‘ fi- 
Blovs dxpugors avdoos Tovde 
os ınv ITgodixov ueriovres algscıy 
adyorcn xexijode. [Sequitur 
Alexander Polyhistor de 
symbolis Pythagoricis]. 
p.213 Atyeıaı d2 &$v05 Bapßapov 
00x Gysvorov dis Yılocoplas 
nnggoßvinv aigovv rrgög Zamol- 


Ev 1owa zur’ Eros‘ 0 de Zamodkıs 


nv zov Ilvsayogov Yyopiuar' 


Laertius VIII. 
$1. TI. Mynoopyov daxsvlsoyiv- 
yov, a gnow "Eepınnos, 
Samos, 7 ws "Agıorokevog 
Tvbönvos il. 


8 2. ovrog Yxovos Ev .. Peoe- 
xvdovg voü Svelov [de philosophi 
nomine cf. VIII 6 ex Sosicrate]. 
$ 3. dy&vero ovv dv Alyvnıo 
önnvixa za) ToArxpdıns avsoy 
"Auaoıdı ovv6oınos di’ Ennoroläig‘ 
xai EEkuads ıny yayıv adıay, 
xa9ı zal yycw "Ayıyay &v 
To nsol av Ey ageıa noW- 
TEsv0avıoy' 


zai naga Aaldaloıs EyEvero zal 
Mayoıs. 


8 2. xai dovkov Zapoikıy [Zoye], 
» Teraı Svovosv Koovov voui- 
Covres, ws ynoıw "Hoodoros. 
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Clemens Alex. Strom. 1. | Laertius VIII. 

p. 304 @AAG zöv uEv doyascrarov | $ 13. duslss zur PBoudv rreoo- 

Bauov &v Anl ayvov slvaı | xuvijocı uovov dv Anim Tov 

tsJoviixaoı, noös 6v za II. | AnoAlwvos Toü yevunrogos, Ös 

ngooeidev yacı yova zul Ia- | scrıv Omodev Toü Keparivov 

varo um mavydEvıe xul. dıa 70 nvgods xal xgıdas za 
nonava mova videcdm Ev 
avrrouü &vsv rrvoög, segelov de 
undev, as gyow "Agsororsins 
dv Ankkov nolsseie. 

Non opus est verbis: sponte se obfert ‘omnigena historia’. 
Quod hucusque erat in suspicione, id iam liquido constat uberiora 
vitarum corpuscula Favoriniana fuisse quam Laertiana: hinc 
gravissimi erroris coarguuntur qui ex Laertii silentio quicquam 
concludunt. 


b. De Apuleio et Laertio. 


Apuleius floridorum XV eorum impugnat sententiam, qui 
statuam pueri delicatuli Polycratis Pythagoraın Samium exprimere 
autument. Argumenti summa in eo sita est, quod de industria 
Polycratem philosophus declinavert. Cumque ita ad itinera 
Pythagorae devenisset, ex Laertii biographo [Favorino scil.] 
— jd quod statim adparebit — hanc explicavit doctrinam 
8 55 saqq.: 

Laertius VIII 
‘Ceterum multum abest P. phulosophi sta- 
tuam esse, lıcet naltu Samıus 
et pulcritudine adprıme ınsıgnis et psallendi || [Dicaearchus cf. 
musticaeque omnıs multo dochssimus Porphyr. $ 18] 
ac ferme ıd aevi, quo Polycrates Samum 
potiebatur. Sed haudquaquam philosophus 
&yranno dilectus est; 
quippe eo commodum dominarı orso pro- | 83 


Hermippus $S1 


fugıt ex insula clanculo P. [Aristoxenus cf. 
Porphyr. $ 9] 
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patre Mnesarcho nuper amısso, quem com- 
perio inter sellularıos arlıfıcess gemmis 
Jfaberrime sculpendis laudem magıs guam 
obem quaestisse. 

Sunt qui P. aranl eo temporıs inter captıvos 
Cambysae regıs Aegyplum cum adveheretur, 
doctores habuısse Persarum magos ac Prae- 
eıipue Zoroasirem omnıs divını arcanum 
antıstıtem, posteaque eum a guodam Grillo 
Crotoniensium Principe recıperatum. 
Verum enim vero celebrıor fama_ obtinel, 
sponte eum pelisse Aegyplias dıscıplinas 
atque ıbi a sacerdohbus cerimoniarum ın- 
credundas potentias numerorum admirandas 
vices geometriae sollertissimas formulas: 
nec his arlıbus anımum explelum mox 
Chaldaeos atque ınde Brachmanos .. eorum 
ergo Brachmanum gymnosoßhistas adıısse... 
Quin etiam Pherecydes Syro ex ınsula 
orıundus ... 

eum quoque Pythagoras magıstrum coluit 
et infandı morbi putreludine ın serpentium 
scabiem solutum relıgıose humanvıt. 

Fertur et penes Anaxımandrum Mhlesium 
naturabilıa commentalus 

nec non et Cretensem Epimenidem inclitum 
Jahloguum et fialorem dısciplinae graltia 
sectatus 

ıtemque Laodamantem Creophyli dıscipu- 
lum ... 

primus philosophiae nuncufpator et condıtor 
nıhıl prius dıscipulos suos docul quam 
lacere, primaque apud eum medhlatıo sa- 
pienti fulturo lınguam omnem coercere: 
verbague quae volanlıa poelae appellant, 


Laertius VIII. 


Antipho 


g 1 


82 


$ 2 


[Neanthes cf. Por- 


phyr. 3] 


[Apollonius 
cf. Porphyr. $ 2] 


| 


Sosicrates 


Tyrius 


8 3 


82 
8 6 


91 
| Laertius VII. | 
$ 10 


ea verba detrachs pinnis intra murum con- 
denhum dentium premere ... Non ın lotum 
aevum lamen vocem desuescebant nec omnes 
parı tempore elıngues mapgıstrum seclaban- 
tur, sed graviorıbus viris brevi spatio salıs 
videbatur lacılurnılas modıficala : logquacıores 
enımvero ferme ın quiınquennium velut 
exsılio vocıs puniebanlur'. 

Cui vitam surripuit Platonis eundem de Pythagora docte 
disserentem expilavit non sine eruditionis specie. Si cui scru- 
pulus de nonnullis, quoniam desunt in Laertio, residuus is Por- 
phyrii vitam Pythagorae eo attentius perlustret indidem deduc- 
tam: ibi enim reliqua paene omnia deprehendet, quae antea com- 
moditatis gratia enotaveram. 


c. De Porphyrio et Laertio. 


Pauca sunt quae de biographis graecis minoribus probe 
praestita sint et ad liquidum perducta. Inter quae praeminet E. 
Rohdei ‘de Iamblichi vita Pythagorae’ commentatio [mus. rhen. 
XXVI [1871] p. 554 sqq. Griech. roman p. 253 n. 2]. Digre- 
diendum Rohdeo erat ad Porphyrium, ut internosceretur excerp- 
torum diversitas, quae Iamblichus satis habuit inter se adsuisse. 
Nicomachum et Diogenem &v zois rregi Oovimv danioross nunc 
omitto: tertium quem ille detexit fontem persequor. Erravit ta- 
men Rohdeus, cum Antiphontem reg ray &v agern nrewrsvoayıwv 
subesse coniceret: Favorinum ego censeo. Huc trahendae sunt 
$& 1—2, 7—9, 15—19, 35 med. —43, 45—46, 54—57, 3: 

Porphyrius, vita Pyth. | Laertius VII, 1. 
$ 1 P. Samius sive Syrius [Neanthes] |$1. [Clemens p.1295.] 
Samum adventus [Neanthes] 
Institutio apud Syrios [Neanthes] 
apud Pherecydem et Her- g 2 
modamantem [Neanthes] 
$ 2. Tyrrhenus natu [Neanthes] $ 1 [Aristoxenus]. 
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Porphyrius, vita Pyth. 
Iter Italicum 
Fratres 

Mater Pythais 


Pherecydis, Hermodamantis, 
Anaximandri discipulus 
Coquorum venatorumque vitator 
[Eüdo&os &v yüs negode] 
& 7 sq. Apud Amasin [Antipho] 


8 7. 


| [Neanthes] '°*) 


Laertius VIII, 1. 


8 2. 


‚| Apul. flor. 14 supra 
p. 90]. 


$ 3 [Antipho)]. 


$ 9. Samum reditus et disciplina ih 
Iter italicum | n 
15. Zamolxis [Dionysophanes] 
hereerdis morbus et mors $ 2 [Apul. l. e]. 
P. athletarum nutritor $ 12 [Favorini apomne- 
moneumata]. 
$ 16. Polycrati infensus 8 13. 
Delphis adventus 
& 17. In antro Idaeo 8 13. 
Habitus [Dicaearchus] [Apul. 1. c.] 
$& 18. Apud Crotoniatas honor '°°) 


104) Neav9ns pro Kiiavdns egregia est C. Mulleri coniectura [F. H. G. 
III p. 10] a Nauckio iniuria spreta. — Ceterum Hesychii vita Pythagorae 
redit cum apud Suidam tum in schol. in Platon. respubl. p. 600. — Ibidem 
Prodici Protagorae Anacharsidis Thaletis Creophyli Heracliti extant vitae 
Hesychianae cf. Rohde mus. rhen. XXXIII [1878] p. 205 n. 

105) Rohde [mus. rhen. XXVII [1872] p. 23 sqq.] recte posuit Iamblichi 
de genere Pythagorae disputatiunculam $ 1—8 esse Apollonii Tyanensis; 
cetera $ 9—25 [de iuventute Pythagorae] praepropere cum antecedentibus 
coniunxit Meinersium secutus. Vidit ipse Apulei Florido IV illa esse simil- 
lima itemque Laertio p. 24. — Favorini quoque delitescere videtur memoria 
$ 170, id est in particula quadam adhuc auctore carenti [cf. Rohde p. 49]: 

Laertius VIII, 17 | Iamblichus $ 170 


tous BE Meranorrivous [yaoi] .. mv 
utv olxiev aurov Anumgos bepov xals- 
oa rov de orsvwnov Movosiorv. 


Metranovrivoi ye uny ınv uiv olxiar 
aurov Anuntoos Äispöv dixalouv, Tov 
orevunov de uovosiov, ws pnos $ba- 
Bwepivos Ev navrodanaıs ioro- 
oiaıs [secundum Timaeum cf. Rohde 
p. 28 n.]. 
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Porphyrius, vita Pyth. | Laertius VIII, 1. 
$ 19. Discipulorum copia 8 3. 
Silentium $ 11 [Timaeus]. 


S 54. Pythagoreorum auctoritas 
Cum Cylone inimicitia 

8 55. Milonis aedis incendiun 
Iter Deliacum $ 40 ["Hoaxisidns Ev ıi 

Sarvpov Blov Eruroun]. 


$ 39. 49. 


Archippi Lysidisque fuga 
[Neanthes] |$ 39. 
Lysis praeceptor Epaminondae |$ 7. 
$856sq. Mors P. [Dicaearchus] $ 40 flacera. Dicae- 


archus]. 
Ut comprehendam, 


1. Vita Pythagorae Laertiana conflata est ex ‘omni- 
gena historia’ pauculis immixtis deapomnemoneu- 
matum excerptis'”). 

. Dioclis vel alius auctoris vestigium repperi nullum. 

3. Incerta remanent 
$S 1 de patre Marınaco 
$ 2 de tribus poculis 
$ 11 de Apolline Hyperboreo 
de studiis geometricis [Anticlides] 
„ „ medicis [Apollodorus logisticus] 
$ 14 ,„ libris et discipulis 
S 37 comicorum irrisiones 
$ 43 Theano 
S$ 49—50 epistula ad Anaximenem. 
Omisi Hieronymi $ 21 de Pythagora dictum quia infra patebit, 


DD 


106) Repetierat igitur Favorinus quae de Pythagora athletarum nutritore in 
apomnemoneumatis dixit eadem in omnigena historia: id quod vel ipsa Laertii 
verba suadere mihi videntur VIII 12: Asrysımı de xai noWtog xpfacım aoxıaas 
asınrds, zei nowWrov y' Kvpvusvov, za$a gn70 Paßwpivos dv Teiro ı0v 
anouvnuovevudrw» ıWv nE018p0v loyacı Enpais xai Tupois dyposs alla xai 
nvpois OWwunaxovrıwv avIovs, zaganso 0 avrös baßwepivos Ev OyYop 
navıodanns joropias pnoiv cf. p. 92. 
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per Favorinum pervenisse etiam Hieronymum in Laertianam farra- 
ginem; praeterea inventum quoddam astrologicum, quoniam ma- 
nifesto '°) ex apomnemoneumatis Favorini fluxit. 

De reliquis si praeplacuerit haerere, non intercedo. 


4. De Favorini dogmatis philosophorum. 


In transcursu eam attingam quaestionem quae est de dog- 
matum philosophorum Laertianorum origine. Nietzschei opinio- 
nem ita supra emendavimus, ut solam accuratam xara we£oos 
recensionem placitorum Stoicorum Diocli redderemus. Quid de 
brevioribus xeyaAuımdas commemoratis statuendum sit disceptatur. 

Solitum quamvis non constantem morem Laertius sequitur, 
ut bipartitam decretorum exhibeat syllogam, id quod ipse ad- 
firmat VI1 38. Quem ex auctorum diversitate explicandum esse vidit 
Bahnschius [p. 43 sq.], probavit Dielesius |doxographi graeci p. 
163 sqq.]. Dielesius alteram ex diutino Laertii studio addidit 
observationem illam compendiariam doctrinam simul cum vitis 
invenisse Laertium. Videamus quatenus nostra quaestio illi 
faveat. 

a. Ac primum quidem ostendendum est reapse fuisse in bio- 
grapho Laertiano decreta. Ostendam de Pythagoricis. Ut 
Pythagorae dogmata per totam vitae descriptionem neglegenter 
dispersae sint, ipsius Laertii est institutum, quippe qui originem 
doctrinae suae celandi causa in vitis idem fecisse aliorum com- 
paratione — Porphyrii praesertim — arguatur. Utrum xar« 
u£oos an xeyalawdös Pythagorica recensuerit placita ipse nec 
dixit nec scire attinet: satis est quod nunc propono ‘dogmata 
illa ad biographi L. memoriam esse revocanda'. 

Laertius haec breviter adscripsit symbola VIIL, 17 sqg.: 


107) Gf. Laert.IX [Parmenides] 23: Laert. VIII [Pyth.] 14: 
xai doxsi npWIOS nerwonxivas Tv av- | nowsor 9° "Eonepovr xai bwuogöpor 
rov elvas "Eonegov xai bwopopov, üs | Tov avrov eineiv, ob di gacı Hapus- 
ynoı Paßwoivos Ev ntunıg tar | vidh. 
anouvnuovsvuatuv' ob dt IIvda- 
yopev. 


nv d’ avım orußola ade‘ 
zug paxalox un oxalsvav‘ Lvyov un ünspßalvemv’ 
red xolvıxos um xzaFleıv‘ xzagdinv um dose" 
yopriov un ovyxadaıgeiv, ovvenirmidevar ÖE' 

Ta Orpwuara ası ovvdsdeutva Eysv' 
&v daxıvlio eixova FEeov um Tregipegev' 
xuroas Ixvos Gvyyeiv Ev ıh Teyon' 
dadin Faxov un Öuogyvuodas' 
sg: NAsov Tergauufvov un Opixev' 
za; Aswgpopovs um Badilar' 

un badins dekiav Eußakksıy' 
Oumpopiovs eiıdovas un Eye’ 
anovvyiouacı zal xzovpais um Errovgsiv undE &ploracda 
öfsiay uaymıpav anocıokpem' 
anodnuoüvıe En Tois ÖpoIs Avenıoıgenteiv. 


Haec symbola ipsa. 
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Quae quid sibi velint ita explanat, ut 


more suo consentiat cum Clemente et Porphyrio. Ordinem sequor 


Laertianum: 


Laertius VIII, 18 sqg. | Clemens Strom. p. 238 sqq. | Porphyrius c. 42. 108) 


Hogpawei yoiv 6 Sa-|nv dE xai AAlo sldos 


"H9ele 0’ avıa 


l. ro u&v nüg wa- 
xalea u7 oxalsveiwv 
dvvaoımvy opynv xai 
oldovyın Hvuov m 
xıveiv. 


2. 70 d2 Cvyov Mm 
öneoßalvsıv, Tov- 
teorı 0 I0oy xl dI- 


kıog 


ovußol@v TO0DTor 
2. an TO nvg 79 
peyalo« oxalev- 
&0v' ÖrEE NV un T0V 
avodovvyra za Öeyr 
Lousvov xıvstv Aoyoıs 
TednymEvors' 


5. p. 239 S. Lvyov|l. Tvyov un vUnep- 


un vnrrsoßalveiıv vov- 
teorı un Trapsgyeodas 


xc0v un vnsoßalvew.| to noos Tas dıirvonas 


i0ov Tiuöyras ınv di- 
x8100UvnV. 


Balvsıv  Tovieon 
un nAsovsxıeiy. 


108) Rohde [Griech. roman p. 255 n.] Porphyrii ex Antonio Diogene 
excerpta non recte usque ad 36 fin. provexit: Laertii comparatio non tradu- 
cit ultra p. 28, 1. Idem valet in & 45. 
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Laertius. | Clemens Strom. | Porphyrius. 


3. Ent te yolvıxos 
un zasileıv dv jow 
zov Evsororos Wpov- 
ıida nosstoIas xal Tod 
wellovros’ 7 yag xol- 
vıE Nusonole TooYN. 

4. dıa dd ToV xap- 
diay un &osisıv ddT- 
Aov u ımy Wuxiv 
avlaıc zul Avrraıs x0- 


TOIixswW. 
5. dıa de Tod sic 
anoönuiav PBadi- 


lovra un Enıorof- 
YyEeodaı napmver To 
anallarrousvors Tov 
Blov un EnıYvumıxos 
Syeıv Tod {nv und’ 
uno TWy Evradda 10o- 
yav EnaysoPaı. [xai 
a ahlı NOS Tavıa 
Aoınov Eorıy dxlauße- 
very, Wa un Tap- 
dixauer]. 


Laertius supra: 
yurous IXvos Ovyyelv 
&v 1m TEroR. 


1. p.238 S. yeAıdova 


5. und’ Eni yolvı- 
20 xassleodas 
olov un doyov Liv. 


4, u7 xaodlav dc- 
Fisıv olov um Aurseiv 
davrov Avlasc. 


6. und’ anody- 
uovvra EnıoTos- 
pyEcdas um Exodus 
zov Blov Tovzov arıo- 
Fvnoxovse, 


8. und: ysAıdovas 


Ev olxia uN Eysıv|ev oixia deysodas 


rovskor Akov za ıpl- 


rovstorı Aukovc Av- 


dvgov xal ngoyAmacorv|Iownıovs xa) Tregl 


aydgwnov um duva- 


ylörıay üxgureis 


pevov oLfysıy, mv Av|önmpogplors un Tor 


peraoyn, un dexsodaı 
xl. 

2. p. 239 8. ın5 xv- 
roas apFslong ano 
Tov nvgos Tov Ev 


etc dar. 


Laert. VIII, 1. | 


[dv daxev- 
lo  sixova 
FE00 um TIE- 
gup£gsiv). 


[T&s Asmgpo- 


govs um Ba- 
dffev]. 


Clemens Strom. 
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Porphyrius. 


1 onod@rvnovunano- 


klıneiv, alla ovyyelv 
n000ETaTTE xl TapaT- 
teıy avaoravrac EEK eu- 
vis ra oreWmara' 
yag 109 zunov ayariksıv 
uovov deiv nilıtero, allc 
und: Öeyns Ixvos anokı- 
ıetv' enav d’ avatkoaoa 
nevonrar zadloracIas a- 
mv xzal näcay analsipev 
uynoıxaxiav. 

3. TO Omolw roonwxai 
7 xolın Tagaocdso+aı 
napaıysliraı, ws unTe 
OvsıgW@yuod Tivog unds unv 
drvov EI Tusgav alla 
unde ıns Ev vor ndovns 
usuyjodon Eri. 

4. nakıy End yas mn 
nAstv Ilv9ayogsıov Eorı 
ovußoAov‘ ÖnAoi dere rein 
xcl Ta Ouose T@v MOIw- 
BETWV TRXEXWIN x KoTa- 
va övra ragasteiodas deiv. 
6. nalıv Ö’ av daxıvklıov 
#7 Yyogelv und elxovas 
avrois eyyapaoosıy 
Jeaov nageryva 6 I. 
eevreilles yap Tnv Tov 
Helov osuvornTae N Ev Eroi- 
no vis Oens ovvndau.. 
7. rag Aemwpogovs ödovg 


10. Jeöv slxovac Ev 
daxrvdioıs un YEgeıy 
rovr£ou ınv ımy Fsov ÖdO- 
Erv xai Ä0yov r0XEIE0V 
und& gavspov £&ycıv unde 
eis noAlovs rgOWEgeıv. 


7. vas Aswpopovs um 


Badileıv neoora rreiv)Baditsv, di oV Tal ıür 


un delv Tais av nol- 


Philolog. Untersuchungen III. 


noAlav Zneo$aı yYyawaıs 
7 
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Laert. VIII, 1.| 


[yooriov un|I 118 Yyooriov avve- 
ovyxadaı- |nırıd&yaı tv sVA0- 
osiv, avve-|yov, ovyxzadFaıpsiv 


Tıtıdevaı 


de] 


Clemens Strom. 


Porphyrius. 


Aoöv EnsoHaı yyvolnaıs|dxwiver, cas de or Aoylav 


Gxoiroıs xal avouolo-|xal nerrasdevusvey ueradelv. 


yovusvar. 


de ov ngo0NxEıV. 


3. ordyavov rs uy ıll- 
Asıy Tovs vouovs un Avpei- 
veodaı“ orlyavoı yap To- 
Asay od‘ 

9. pogılov dt avvavarı- 
Hvar wer Tois Paora- 
lovos, ovyxadasgsiv dE 
pn, de 00 nagva under 
noös Ögoravnv alla noös 
Gpstnv Ovpnparssıy' 

11. onovdac rs no1elodas 
10Tc Hsolc xara TO 00c 
ray Exnwpuarov' dvısudev 
yag Yvirrero Tıuay Tovc Pe 
oVG x TmvEeiv ılj movoxn' 
avın yao di rom Xwpei' 
12. un &osleıv, 00a m 
»emıs, yEvscıy avEncıy 
@oxnv rslsveyv, und SE 
By N ROWTN av navyıny 
Unosscıs yivsras' älsye d’ 
antyso9as Tv zaraFvousvoov 
oopvos za didvuwv zul ai- 
dolov xud uvslov zul nodav 
xal xepalig‘ UNOFISCHV Ey 
yao ınv 0opüv Exalsı, dıos 
Erd vavın ws Errvdeueiie Ovv- 
ioraraı a Con, y£vacıv 
dd vous dudvmovs xl Ta 
aldoia’ avsv yap Tas Tovrmv 
&vegysias od yivssaı Lmor, 
avEncıy de Tov wusiov dxa- 
isı, ös Tov avkssdaı Trac 


Laertius VIII, 1. | 


8 19: mavrog de 
p&lklov anınyo- 
osvs un Egvdi- 
vyov do Ilsıv uN- 
Te usAavovgov, 
xaodias d’ ant- 
5091 xal xv- 
auav' 'AgscTo- 
teilns dE yyoı 
xal uijrous za 
rolyAns &vlore. 
8 22. Afyasas nap- 
syyväv avıov 
ExdoTors Tolg Ma- 
Imrais ade Afysıy 
sic T0V olxov avı- 
ova' "il nageßey, 
zit d’ ägska; vi wor 
dtov our drsltodn'; 


Clemens Strom. | 


p. 246 Sylb. vas 
unv za n Ilvda- 
yopov Ovvovoia 
xal 7 n0G Tovs 
OuAntas dırın xor- 
yuvia dxovonartı- 
x0VU< Touc noAdovg 
xab TIvas paydn- 
yauzxorg Er&govg 
xaeA00ce Tovg yyn- 
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Porphyrius. 

Imoıg aizıog, KEexN» dE tous 
rrodas, uyv dE xeyalnv relsv- 
TV, Arısp Tag wEyioTas nyEwo- 
viog Ey Tod Owuarog' ioa di 
xvaum»y raonve arıeysodar 
xadarısp Avgwnivey 0apxWr 
$ 45: antysodas de xal 
GAAwvnapnveı, olov un- 
Toas Te xar ıgıylidoszai 
axalnyns, 0yedov dixai 
ov aAlaov Salacoiuv 
Gvunavyıwvy“ 


c. 40 accuratissime exposita. 


37: xal ıWv NE0010VToVv 08 
uev &xalodvyro uadnuarıxol, 
za uadnuarıxo) uEv Toy nis 
OTroTegoVv xal rrgös axpißesav 
dıensnovnu£voy ins Eniounums 
Aoyov 2xusuandmxorss, AXoVO- 
uauıxob d’ 0i WOvas Tag xepa- 
Anıwdeıs VNOIMKEs av yoau- 
ucıwv Kvev axgıßsoregas dm- 
ynosWg Axmxoürsg' 
78 
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Laertius VIII, 1. | Clemens Strom. 


avIanıo- 


olovs 


Porphyrius. 


wevovs dig Yılo- 
ooplas alla 10 
pev gaodaı To 
de  xExgumu£vov 
elvaı no05 Tovg 
noAAovs NViooero. 


S4sq. P. ueren- 
WouyWoe. 

[Heraclides 

Ponticus.] 


Omnia haec ex eodem biographo excerpta sunt. 


45. P. urreuibuygmosıs 
accuratissime expositae. 


Qui tribus illis 


Laertio Porphyrio Clementi praesto fuerit unum toto disputationis 
decursu adsecuti sumus Favorinum. Probatum igitur est hunc 


ex placitis delibata vitis admiscuisse. — Iam pauca ex Laertio 
et Porphyrio licet supplere: 
Laertius. Porphyrius. 


$ 19 ovdsnore Eyvaodn ovre | 835 sq. ovzeyag öy’ ndorns dis- 


dıiayxuemv ovre ügyoodınıalav | xeito nAstov 00 vn’ avias ovV- 


ovrs ueFVodels‘ aneigero xal 
y&iwros xal naons apsoxeias, 
olov oxwuuatwv za dıyyyuarwy 


Koprixav ... 
Yvolaıs dyemro Arbuxoss, 


0 d£ Yacıy, Orı aAtxrogoı uOVvoy 
xas Epiyoıs yakadıvols vol As- 
youevos anelicıs, notre d’ 
apvaoıy' 

$ 21 [Aristoxenus] yyolv xai 
ta doyuara Aaßelv avıöv Trage 
ans Ev Asigois Osworoxisiag' 


— -. . — 


sorellsro ot Enidnklos nv Xagı 
n Aunm xaroyos, AAl’ ovds ye- 
laoavıa n xlavcavsa ıis nor’ 
&xslvov EIERTaTO' 

Jvwy 18 Heolg avenaxydis NV 
alyiroıs Te xal niondvm xwi 
Aßavaraxaı wußdivn vous Peovg 
Eılaoxöusvos, Fuwvyas 9 
nova, Amy 83 um rose alsxıo- 
olcı xaı mv yoigwv 10ic anakw- 
TaToıg‘ 

$4l xai aA ürın Entaidever, 
00« nag& Osusoroxisiag tus Ev 
Ishgpois EAsyev axnxodvar!””)' 


109) De copiosa placitorum Pythagoricorum sylloga Laertii vereor meum 


101 


b. Postqnam ostensum est habuisse etiam Favorinum deg- 
matum Prthageoricorum recensiones vitis subleetas, de ceteris 
nonnulla addam sta tamen. ut artis ine contineam illis Ainibus, 
quos res proposita praeseripsit. Dielesium ducem sequar p. 163 qq. 
ymam praceuntem. Is ande iure proficiseitur, quod saepius bi- 
partitas deeretorum syllogas Laertius attulit ex Theophrasteis 
compilataın utramque, "all ram al sommarıa adunlam um zılls 
rl voniundan Brestorem eentüwsancam, "alleram Iimfuliorem 
fiesterem Pays deerelis conänlam! Rem MHerachteo capite 
inlustrat IN, 7: dom afım zatoiızay wer tadı‘ du Trpog 
cu .nirsa Arseaiarıen za Hiy 10010 aradlıada, arte 18 Jiyreo- 
ar za’ Ssipagperer, zus dia 005 Frartiorgotgs topoadm ı1q 
ara’ zu 1arıa Wryar lv zu deunaorer Ares‘ siorme di al 
Tg 1er 07 1m zudem Arsıctupirm |surter) zater, ot 8 
0 Sisos Fanı 10 giya dos 0005 qalraıaı“ 

Ay di aan 'Urygs neipasa orx ar FKetgoı 6 Tagan FT Togero- 
pero: oder‘ orım Jay AÄoyor Fyrı ' ıEr 10 oiraır iepgar rocor dasye 
me 197 opudır verdıadan' danapas ne Frione dr oo Sry ypuppanı 
wu Guys dnfusisı, acıe mul or varıdıaror badies yraıaı zul 
diagpa za: dafeir' Fir Apugrens zaı 10 Japos 155 Fopegriiag 
aasyzasor. NSecuntur specialia. 

Primum tur phasica nonnulla deinde dieta quaedam deni- 
que seriptoris haus." Zalta a berraßho murabılia quacdam dA 
messen asufinle Profiiwr udn! NVides ut sagacıter Diele- 
sias divinaverit ommwzenae histeriae seriptorem, mode newle- 
zentsam ne biozraphe [ef. p. 165] sed Laertiv exprobravisset 
imprudenter breviantı mutilantique  — Pergit Laertios aliunde 
specialla adsuere SS 11. Orennem allorum ut ernamus. nullam 
ego video wlan relletam mist an ceterorum  placttorum  dupliei 
memoria exeunti. 

a. Specialia enim Stoicorum sunt Dhoelea. Herachti ge- 
neralia reddulmus Dielesty suasore Favorino.  Quedsi semel 


ıntergenere sudıcsum, etsı ın fronte originm extare videtur ındırsum & 24 3% 
yısı Ho Marin om, ir leo, gosoger Iu Jorni, Pelybistors enım tn TDoria 
srpiuscule pri ve nit ec vumnıgena historia [cf po 05, Bes taınen ıncıria 
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utriusque partitionis auctores innotuerunt, fore auguror, ut 
ceteroquin iidem innotescant. 


b. Nec desunt alia veri signa. 


Bipartitam Leucippi dogmata experta sunt recensionem 
IX 30 generalem, 31—38 specialem, utramque ex Theophrasti 
thesauris ductam [Diels p. 165]: 


nosoxe d’ avın ansıpya elvaı va navıa xal eis Allnla wsre- 
Bailsıv' 10 ve nav elvaı xEv09 xal nÄmpss Omudımy' Toric TE x00- 
povs yiveodaı owuawv Eis 10 xEvov Zununıovınv xal allmkoıc 
sregirlexonkvoay' Ex dE Ts xıyjoeus xara 179 alkncıw atıay 
yiveodaı Tv 10V Gordgwv gyvowv' gYEosoIaı dE 109 HAov br 
uellovs xUxin rag ımv oeAmvyıv' nv yijv Oxeodaı Tispl To 
wEoov Öwvovuevgv oxqpa T adıng ruunavosıdis sivar' 
NOWTOG U aTonovus doxas UÜnsornoaro' zaixeyalaındas 
Ev vavıa' Enni wipovs d’ wds Eysı. 
Adnvtat Dielesius: Zrventionıs nola biographum polius vel “varı- 
arum hıstoriarum’ conleclorem redolet, scil. Favorinum. Saepius 
biographus ille Laertianus usus est Theophrasteis libris; velut in 
Thrasylli librorum Democriteorum indice IX 48 eius inseruit 
mentionem gvowxa de ade‘ ueyas dıdxoonos, Öv os rrepi @eo- 
yoaorov Asvxinnov gaoıv eivas‘ Thrasyllii enim memoria redit 
al eundem illum biographum [cf. p. 65]. Transeo ad Parmenidis 
placita [Diels p. 166]: zewrog d’ odVros ınv yüjv äandyyve 
oyaıgosıdq xar &v ulom xeiodaı" Övo ı’ elvaı Orosyela nüg za 
yiv' xal 10 wev Ömmovgyod Takıy Eysıy mv d’ vVins’ yevschv 
avdgwnov E5 BAvos nrewrov yev&odaı. Summo iure haec quoque 
Dielesio ex vitarum promptuario transscripta videntur. Biographus 
igitur ille quisquis fuit ex Theophrasto [fr. 17 Diels] narrat 
primum Parmenidem terram dixisse rotundam. Atqui res eadem 
in Pythagorae vita sic tangitur VII 48: zoörev 6 Daßwotvog 
Yn0ıv Ogoıs xomcaodaı dia wadmmarxis vAns, ni nidov de 
Iuxgarmv xai vous Exeiva nAmcıaoavıas, xal usıa zavı "AL0TO- 
telnv xai vous orwixovs, EAAa uNv xal 109 0VgaYOYy nEWToV 
6vouaoaı x00mov xal vv yyjv orgoyyvinv' ws dE Oso- 
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geaorog Mapnevidgv') us de Zuvov “Holodov. Haec igitur 
ad unum referenda sunt auctorem. — De Anaxagora et Archelao 
Dielesius 1. c. idem demonstravit. In aliis breviorem Laertius 
solam sequitur memoriam Theophrasteorum, quae compilare nolo: 
quin breviora illa debeantur Favorino citra dubitationem mihi 
videtur esse positum. 


5. De reliquarum vitarum memoria. 


Laertius — si exceperis Scepticorum et successionem et 
doctrinam — Favorino potissimum usus est et Diocle; ad Dioclem 
e vitis pusilla et accuratiores dogmatum recensiones referenda 
sunt, ad Favorinum dogmata summatim exposita et vitarum 
maxima pars ita quidem, ut quae in omnigena historia erant 
scripta in compendium cogeret interpositis ex commentariorum 
conlectaneis nonnullis historiolis; hinc testimoniorum copiam, hinc 
indices et librorum et homonymorum derivavit. 

In ceteras vitas quas nondum tractavi idem valere unus- 
quisque dispicit, nec differt species earum externa, suntque ex- 
pressa eiusdem originis vestigia velut testimonia eadem et 
homonymorum catalogi. Illius igitur biographi Laertius 
propemodum est epitome. 

Nunc rei de qua agimus summa est confecta, quamquam in 
singulis innumera resident enodanda. 

Necessarium duco et ad historiam litterarum graecarum 
penitus et recte pernoscendam fructuosissimum omnigenae historiae 
cetera conligere vestigia.. Quod ut probe instituatur, seriorum 
compilatorrum opera examinanda sunt et cum Laertio com- 
ponenda. At quantillum est, quod de hoc litterarum genere 
sit exploratum! lItaque incohasse hanc de Favorini propa- 
gatione quaestionem satis habebimus. Ac primum quidem 


110) Per se quidem Theophrasti memoria dirimi potest a Favorino, sed 
semper biographo est tribuenda Laertiano. Iste biographus si mihi antea 
credidisti fuit Favorinus. 
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quae supra de Gellio Clemente Porphyrio attigi complenda 
videntur. 


a. De Gellio et Laertio. 


A. Gellius [Noctium Atticarum XIV 6] omnigenam historiam 
Favorini postquanı perlegit, doctrina operis obstupefactus statim 
properans reddidit dixitque: “ovaso av, dochssime virorum, Tavıng 
ıns nolvuadias el lıbrum hunc opulentissimum recipe nıl prorsus 
ad nostras paupertinas lılteras congrucntem. Nam meae Noctes, 
quas ıinstrucdum ornalumque ısli, de uno maxıme ıllo versu 
Homeri quaerunt, quem Socrales frae omnıbus semper rebus 
sıbı cordi dicebat : Orıı Toi &v ueyapoıcı xaxov T’ ayad0vy TE Tervxtan.” 
‘Liquet igitur’, aiunt, ‘'nulla alia ex omnigena historia excerpta 
in Noctibus Atticis inesse nisi quae capite illo comprehendit 
Gellius. Quodsi nonnunquanı ad Favorini ipsa verba provocatur, 
haec aut ex sermone sumpta sunt aut ex alio cius libro velut 
tropis Pyrrhoneis et apomneinoneumatis’ [cf. X 12, 9—10 ‘de 
columba Archytae’. Speciosa haec, at ex falsa de Gellii in 
scribendo ratione propagata. Increbucrat Gellii aetate apud 
scriptores et graecos et latinos doctrinam et simplicitatem 
ementiendi consuetudo. Cuius rationis imperitia dici nequit 
quantum universis antiquitatis studiis’ nocuerit. Hodie nemo 
sanus dubitat, ex quo cum de aliis tum de ipso Gellio rei quid 
sit patefactum est. Neque igitur quo novi quid proferam, sed 
ut illanı de ommigena historia Gellii historiolam ad exemplum 
prorsus congruum possim exigere, lepidam quandam Gellü 
fraudem narrabo'''). 

Cum e Graecia Brundisium reversus Gellius in portu spatia- 
retur, fasces librorum venalium vidit expositas avideque ut emeret 
accessit. Erant isti libri omnes graeci miraculorun fabularumque 
pleni, res inauditae incredulae, scriptores veteres non parvae 
auctoritatis Aristeas Proconnesius et Isigonus Nicaeensis et Ctesias 


ı11) Cf. Kretzschmeri diss. Gryph. ‘de Auli Gellii fontibus P’. Posna- 
niae 1860 p. 13 sqgq- 
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et Onesicritus et Pliilostephanus et Hegesias; ipsa autem volunina 
ex diutino situ squalebant et habitu adspectuque taetro erant. 
Eniit Gellius legitque cupide et scitu digna decerpsit ad paupertinas 
suas Noctes ornandas. 

Crederes Gellium verum dixisse: at impudenter imprudenterque 
mentitur, si quidem nulla esse potest dubitatio quin ex Plinii 
N. H. VH 9—12 omnia illa hauserit. Ac si quis de industria 
commissam tantam animadverterit fraudem, qui in re consimili 
fidem habebit mendaci? Consimile illud est de omnigena historia 
Gellianum. Itaque ut minimum sumamus, hanc quaestionem 
eo diiudicare placet, utrum certa illinc excerpta apud Gellium 
adparcant. Adparuit de Platonis malitia disputatiuncnla. Apage 
igitur Gellii fidem: non reddidit omnigenanı hstoriam a Favorino 
oblatam. — Num obtulit Favorinus? Credant creduli. Si sum- 
mam narratiunculae in qua totius cardo vertitur commenticiam 
aperuimus, tota ad fabellas remittenda est et agnoscenda potius 
quam aetas illa eximie coluit iactabunda simplicitatis osten- 
tatio et fraudulenta. Ut repetam, non reddidit omnigenam 
historiam, quia non est oblata. 

Addam alia quae indidem desumpsit Gellius, sed mitto 
incerta''?). 

1. 13 [= Laert. I 71] de Chilone Lacedaemonio exposuit. 
Is moribundus nihil se commisisse mali fertur dixisse, nisi quod 
in amici causa iudex, cum ipse secundum leges iudicaret, ceteris 
ut reum absolveret persuasisset. Historiola ex historiolarum 
genere! Vererer equidem ad biographum Laertii cam referre 
— quidni alibi eam invenire Gellius potuit? — nisi ipse Gellius 
aperte dixisset: Zacedaemonıum Chilonem virum ex ıllo ınclyto 
numero sapıentum scriptum est ın hbrıs eorum quı vilas 
resque geslas clarorum hominum memoriae mandave- 
runt etc. Jam compara quac de Favorino alio loco [supra 
p. 78] seripsit gur de Xenophontis Platonisgque vıla 
ei moribus plerague omnia exqguisılissime scrıpse- 
run®. 


118) Velut V 3 [conl. Laert. IX 54 et Apulei flor. c. XVIII] de Prota- 
gora et Euathlo, XIX 11, 1 Platonis epigramma. 
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2. Alterum exemplum de 
philosophis II 18 inveni'’®): 
Gellius 


Ex quibus ılle Menippus furl | 


Sed el Theophrasti peripatetcı 
servus Pompylus 


et Zenonis sloıwcı servus gui 
Persaeus vocalus est 

ei Epwurt cui Mys nomen 
/uit philosophi non incelebris 
vixerunt. 


Diogenes elıam cynicus servi- 
Zutem servivit. Sed ıs ex lber- 
late in servilutem venum verat. 
Quem cum emere vellet Zsviaöng 
Kogiv9ios et, quıd artıficıi no- 
vısset, esselt perconlalus, 'novi 
inguil Diogenes “hominibus 
lıberis imperare'. Tum Zsviadns 
responsum eius demiralus emıt 
ei manu emısıt filiosgque suos ei 
tradens ‘accıpe' inquil “lıberos 
meos quıbus imperes'. 


iis qui servitutem servierunt 


Laertius 


VI 99 M&vyınnoc — dovkog x 


grow Ayuixos Ev NIıxoic. 
V 36 gYeossaı avıov xal doükos 
IlounvAos, xad& yyn Mveuw- 
vıavos Ev nodtom av Öpoi- 
Wr sorogıxav xsgalalay!'t). 


VO 36. 


X 4 ovvegilocoyovv .. alla za 
dovAog Mus Ovona, xadı nos 
Mvowvıavos &youoioıcioro- 
01x08; xsyakaloıc. 

VI 29 sqq.: gyo M&vınnog &v 
dvoy£&vovs nodosı, @s dlovc 
xal nwAovnevos Nowendn, vi olds 
nosiy, ansxglvaro‘ avdgav &p- 
zw’ .. &lsys 10 Ssviadn Ta 
ngıautvo, avıov deiv nelIeoIas 
avım ei xal dovkog Ein‘ .. 
Evßovios ÖE yyoıv dv ı@ 
enıyoayousvn Aıoy&vovg 
no&CIS OVTWS ÄyYsıV Touc TEaT- 
das Zeviadov. 


Achaicus igitur Myronianus Menippus Eubulus inter Favorini 


auctores numerandi sunt. 


113) Ex apomnemoneumatis Gellius videtur sumpsisse: 
111 17, 1-2 de Platone Philolai librorum emptore [Satyrus Laert. III 9], 
ib. 3 de Aristotele Speusippi librorum emptore [IV5 Favorini apomn.), 
4 de Timonis in Platonem conviciis [Hermippus VIII 85). 
Quamquam possunt etiam ad omnigenam h. referri; saepius enim sua repetivit 


Favorinus. Cf. VIII 12 [adn. 106]. 


114) Hinc expeditur quod p. 79 de Myroniano dixi. Fallitur Bahnschius 
p. 5l n. — De VI 29 cf. Nietzschei progr. p. 28. 
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b. De Clemente et Laertio. 

Pergo cetera omnigenae historiae vestigia conligere. Larga 
messis ex Clementis stromatis, ut fere adsolet, repeti etiam de 
aliis praeter Pythagoram vitis potest, ut mirum non sit, si in 
legendo nonnulla praetermisi. 

Inter eximia doctrinae Clementis specimina stromatorum I 
caput 14 habetur: modo Clementis auferas auctoritatem, consentio. 
Quae spectant ad Pythagoram ita supra tractavi, ut ad Favorinum 
referrem. Omittam praeterea Christianae religionis memoriam et 
philosophorum successiones [de quibus cf. Diels dox. gr. p. 244 sqaq.]. 

Incipit Clemens a septem sapientibus ita, ut primum adferat 
indubios Thaletem Biantem Pittacum Cleobulum Solonem Chilonem; 
deinde varias de septimo veterum opiniones doctissime sic subiciat: 


Clemens I. 


‘8 59 zov de Eßdonov 05 wer Ils- 
oiavögov sivaı Akyovoı vov Ko- 
eivdı0V 


0 0’ Avyaxapoıv zov Ixudnv 


os dä Ensusvidnv zöv Kofıa .. 


0 0’ "Axovoilaov z0v ’Ap- 
y:iov... 

Glloı ÖdE Degexvdyv 10V Dv- 
010. 

IMatov de avıı Ilsgiavdgov ws 
avakiov cooyias dıa 10 Terv- 
pavvrzivaı Avrızarararısı Mv- 
cova vov Anv&a xl. 

8 60 vo uEv oVv 'Yvodı davsoy’ 
oi wev Xeilmvog Unsimyaaı. 


Laertius I. 


8 99 za "Agıovor£ing mer Tov 
Kogiv9ı0v [Periandrum] yyoıv 
slvaı 109 00yov, /llarwv d’ 
oVv now. 

841 [de Thalete] III. "Eyo- 
005 d’ avıl Muowvog’Avayapoıv. 


I. A&avögos .. avıl.. Miow- 
vos .. £yxolvaı ’Enunevidnv Tov 
Konra. 


V. Evıos noocuseacıy "Axovoi- 
iaov Kaßa 7 Ixaßa 'Aoysiov. 


I. Wiorov d’ &v NMowre- 
yoo« Mvowva ayıı Ilsgiavdgov. 


8 40 [de Thalete] [zo 'yvosı 
cavıöy]| "Avyrıa9evns d’ Ev 
dıadoyais Dnuovons elval pr- 
ow, EEidionomoaodar d’ avro 
rov Asllwva. 
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Clemens Strom. I. 


Xanarktmv dE 89 1a nuegi 


Yeöv Oalov, Agororting de 
Jlv3iac. 

861 Jah av Xellorı 10 
Aaxsdauovim arayepovc 10 
‘undev Gyav. ' 


Stoarwv dE EV ım negi evoy- 
uctwv Stoarodyum ıw Te 
ycaın noo0anısı 70 anoyFeyum' 
Iidvuos de Solwvs 
avaridnoıw, worıeg Apkisı Kiso- 
BovAm To 'wErgov &gıorov’' 
100’ "“Eyyva' nagad’ ara” Kis- 
ou&vns iv dvransoi Hoıo- 
dov "Opigov Yroi neospjodeu 
dıa TovVrwy' 

'dsılas 10, deılav 15 xal Eyyvaı 

dyyvaaodaıı. 

os de negi Agıcrordin Ael- 
Amvos auto vouiLovam' 
didvnos d& Oalov 
elvaı nv napaiveow. 
ensıra EEG TO 'navıss ayFRWrTor 
xaxoi’ 7 ‘06 nAsioıo av av- 
Yownav xaxoi’ — dixws yag &x- 


» 
avıo 


gymow 


yigeraı 10 ao anogderua — 
oi neoi Swrada» 10» Bularv- 
tıov Biavrog Adyovoıy eivaı“ 

xas 10 ‘ueldın navıa xzadaigeı 


Laertius I. 
ib. zovzov [Thaletis] 0 ‘yv@s 
cavıov. 
ib. 41. diagmvovvin dt xal 


anoydoss abımv, xas aAdov 
Gllo yacıv eivaı, os £xeivo" 
'yv Aoxsdayovios Aslluv 00- 
os ös ıad’ Elske' 
undev ayav' xaıoa navıa n00- 


or xald’ \\*b), 


I 63 [Solonis]:;: aneys&ykaro 
dE yacı 'undev ayav'. 

I 93 [Cleobuli] aney3&ysaro' 
'u£ıpov &gıorov'. 


I 73 [Chilonis] anepseykaro’ 


‘Eyyva: naga Ö’ ara‘ 


188 [Biantis] arrepdeyEaro' ‘06 
rAslOTos XaxX0l”' 


114b) Cf. schol. in Eurip. Hippolytum 264. 


Clemens Strom. I. 
Iegsavdpov Tuyrxavav Bov- 
Aovres' 
önolws de ımv 'yvwdı xaıpov' Tra- 
gaivecny Mırraxovd zadecravar' 
8 62 alla xai VQaAnsws Afav- 
doos xas “‘Heodoros Iorogovcı 
Domwis nv, ws dE Tıves vnedg- 
gacı Mıilnowos‘ 


uovos ovrog doxst zois zwv Al- 
yırrılmy npoymras ovußeßin- 
xevas‘ didaoxaloc Ö’ adıoü oV- 
dis avaypagstas, 

aorsp ovde Dapsxv dovg von Zv- 
olov, & Mv$ayogas &uadnrevosv' 
$ 63 roörov [Anaxagoram] 
dıiadtysrar 'Aoy&laos, od Iw- 
xocuns dinxzovosv' ‘2x 0’ &pa Wr 
arı&xlıve Aao&oog Evvouoltoxns 
Eilinvav Enaoıdos Ö Tiuwv 
yyoiv &v Tois StAloıs dia 
10 anoxsxlıxevar AO 1@v Yv- 
01x0v Enni Ta nIıxa xıd. 

8 64 [Xenophanes], 0» yyo1 
Tiuasos xara lEpwva Tov Sıxe- 
Mas duvaoınv xal "Eniyaguov 
Toy nomenv yeyoveva, Anol- 
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Laertius I. 


I 99 [Periandri] zovsov Zoriv' 
weiten To näv' 

I 79 [Pittaci] anoyserua zov- 
zov’ 'xaıpov yvodı. 

I 22 7r zolvev 6 Oaldc, ws 
uev 'Hoodorog xal Aoüpıs 
xal Anwoxgsros yacıy, 2x 
zov Onlıdav, 05 sloı Voivızxes, 
xada xal Ikarwv pnalv.. as 
d’ os nielovg yaoiv Idaysvıs 
Milnorog nv xas yevovs kay- 
7000 ° 

ovdels d’ avroü xadnynoaro ninv 
or eis Alyunıov 2idmv Tolc 
ssoebos Ovvedıeraııdev. 


prooemium $ 15''°) 


II 19. 


115) In transcursu quid de prooemio Laertiano mihi persuaserim dicam. 
Videtur Favorini esse, si quidem Hermodori, Hippoboti, Sotionis potissimum 
[cf. diss. Fr. Schaefer — ceteroquin vix laudabilem — ‘quid Graeci de origine 
philosophiae a barbaris ducenda existimaverint’ p. 48 sqq. Lips. 1877] testi- 
monia, si mihi antea credidisti, Favorino debentur. 
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Clemens Alex. Strom. 
Addweos d8 xard nv TsO0agRxo0InV Ölvu- 
ruada ysvousvov Taparsraxtvas xp Tav 
Aagsiov rs xal Kvpov xpovm. 
ib. [Nausiphanis] „yaoiv ävıos pasdınv 
’Enixovpov yevdodar. 
865. QaAnv dö Eudnmos dv TaTs Korgo- 
Aoyızals ioropiaıs ımv yevoukonv Exksı- 
Yıw Too nAlov roosıstelv pro, x” oüs 
xoovovs orvijyay naynv reoös addndovg 
Mndoi vs xoı Avdol Baoılsvovros Kvakagovs 
uEv 00 Aorvayovg nargös Mandwv, ’Alv- 
arrov de vov Kooloov Avdav' ovvads di 
avıo xal ‘Hoddoros &v ıj a'' siol dE os 
10090: Aups un» nevinxooenv Ölvuniade, 
[SoAwvos de InAwıng Mymoiyılos Avayoc- 
geras, m Osmoroxiäs avvdısiondev]. 
Nxualsev o0v 6 Zolwv xura mV TeTTape- 
xoornv Exınv OAvumsade. 
HoaxAsıros yao 0 Bivowvos Melayxopav 
Tv TIgavvov Eneıaev anoFEoIaı 79 ApXNV' 
ovros Bacıla Aapslov napaxaloüvra 1x5 
eis II&ooas Unegeider. 


869 Evdokos de 6 Kvidios [uasyrevcae] 
Aovovrgıdı <a xal avım Alyınıla zul. 

ib. Anwoxpıros yao tous Baßvimwiovs 
Aoyovs NI1xo0s nrenolmres zul" EnnAde yao 
BaßvAova ve xar IMsoolda xal Aiyunıov Toric 
TE nayoıs xal Tois isgednn adnTeVwV. 

IV p. 224 S. ovgxi Osavo uEv 5 Ivdayogızı 
sis ToootTov Txe yıloooyplas, ws TIEös Tor 
neoseoyws anıdovıa xal sinovra "zalos 0 
ninyus' 'aAl” 00 dnuonog’ anoxgivaodaı" vis 
GUTHS Yigeraı Osuvoıyros xaxsivo 10 ANO- 
yseyua‘ dowındeica yap noorala yuyn ar’ 


Laertius. 


X 14 [Aristo] 


I 32. 
[Eudemus 
Xenophanes 
Herodotus 
Heraclitus 
Democritus]. 


I 62 [Sosicrates] 


IX 13 sag. [epistu- 
lae Dorii et He- 
racliti]. 
VIH 87. 


IX 34 [Herodotus] 


VOI 43. 
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Clemens Alex. Strom. | Laertius. 

avdoos ls 10 Heouopopıov xarsıo | 
and wev Idiov xai napayonua, ano de 
zoü aAkorpiov oVdenwWnore. 
vor um xa Osuıcın 7 Zuilov 7 | X 5. 
Acuıyaxavn 5 Asovı&us yuyn roü Aan- | Porphyr. V. Pyth. 4 
Voxvov Ta Lnuxotgsan Eyılocögysı, | [araypayovomv] Hvya- 
x@danso Mvia 7 Osavovs Yvyaıno va | repa Mviav 0i dE xal 
Nvdayopsıa xar ’Agıyvyorn 5 va ng | Agıyyarnv, av xal 
hrovvoov yoawanevn‘ weuynuas xas Kv- | ovyyoaunarea Musa- 
yırjs rıvos, Innaoxia d’ xahstro 7 | yogsım owLsoIaı. 
Mogwvisis, 9 Koaınvos yun &p' m | VI 97. 
xal Ta xvvoyama dv ı7 noiin Ere- 
teleoro‘ "Aonın dE 7 Agsorinnov Kvgr- 
vaixı Tuv unzoodidaxıovy EnıximFEvie | II 86. 
inaldevosv "Aplorınnov‘ nape Ilarevi 
ı' Eyıloooyovv AacIEvsıa n ’Apxadia 
zo ’AksoIEa 7 Dicota. DI 46. 

Novos Favorini fontes deteximus Leandrum Antisthenem 
Didymum [reg SoAmvos a&ovev] Eudemum Sosicratem Chamae- 
leontem neo: Yewv. 


c. De Porphyrio et Laertio. 


Venio ad Porphyrii e vita Socratis excerpta, quae sunt in 
Suida et Cyrilli sexto contra Julianum libro servata [cf. Porphyrii 
opuscula tria ed. Nauck Lipsiae 1860]. 

Porphyrius. | Laertius II. 
Suid. 8. v. Swxgadens‘ "Aosorokevos d’ | $19 [Aristoxenus] 
’Apxsidov nowrov avıov diaxovons Akya' 

ysyovevaı Ö’ avıov xal naudıza, oyodgoza- 

Toy 18 nei va aypgodioıe, all’ adınuaros 

xogis, ws Mopyvpıos dv Tj yılocoym 

soroola ymoiv' 

Cyrill. VI p. 186 C [fr. XI] dvo ds eyew 

[dicit Porphyrius] Savsinnev EV noAtuv 
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Porphyrius. | * Laertius II. 
xal xowvor&gav nws, Mvorw d’ "Apıcreidov, | $ 26 [Satyrus et 
Fvyazgıdyvy Tod -Lvamoxgov’ xad ımv ev Hieronymus] 
Zaydinnnv noosnlaxsivav Aaßeiv, 2E 6 
avın Acungoxins Eytveıo, ı79 de Movgro 
yayın, 2& ns Swgpoovioxog ul Mev£kevos. ib. [Aristoteles]. 


d. De Numenio et Laertio. 


Paucis de Numenio neoplatonico dicendum est. Excerpsit 
in libro reoi ıfs av ’Axadnuaixav nroös Illaruva diaotaosuns 
[Euseb. pr. ev. XIV p. 727 sqq. cf. Thedinga ‘de Numenio philo- 
sopho’ diss. Bonn. 1875 p. 28 sqq.] nonnulla de Academicorum 
historia ex ‘omnigena historia’, si quid opus erat, etiam de 
Stoicis. Videbatur fonte eodem ac Laertius usus esse vel The- 
dingae: ac fortius pronuntiandum hoc erat, quandoquidem in 
plerisque egregie concordant. Auctorem [ut supra p. 6 dixi] 
Wilamowitzius verum suspicatus est. 

Numenius. | Laertius. 
fr. II11 sqq.[Thedinga p.31 Euseb. XIV 729b]: 
Zıjvava wev ovv ueurnuaı eindv Zevoxpate 
elıa Moilfuwvı yosımoas, avdıs de naga | VII2[ Timocrates 
Kocıyu xuvioa‘ vuvi 0’ avıa Asloylodu, ev diwvi). 
or xai ItiAnwvos u ''’’) werkoxe al av A0- 
yav ıwv Hoaxksızsiwv' Engl yag dvuyoravess 
nreoa Toi&uwvı Eyıloruugdnoav allmkoıs, | VII 24. 
ovunaptiaßov eis mv noos aAlnlovs nayıv 
0 uv "Hoaxisırov xal Sılinwva, Aue xal 
Koaınıa, av Uno uiv Sıllnwvos dyevero 
paxnıns uno de Hoaxksirov adorıpös zuvixög 
ds uno Kocınroc. 
0 di "Aoxsollaos Osopgaorov loysı xal 
Koavıog«a ıov TMiarwvsxöv xar Aıöodwoor | VI 29, 33. 
era Ilvöbwva, wv üno uEv Koavrogos 
zu$avovpyıxog, vrıo dıodagov de oVogıaıns, 
uno d& Ivböwvos Eykvero navrodanös xai | 


115b) 76 codd. corr. Wilamowitzius. 
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Numenins. | Laertius. 
buns xl oödevog" xai EAfyero eg AavToU 

adousvov [?] zu Eros napaymyov zal vßg- | ib. [Aristo]. 
orıxov‘ ‘Iloooss IlAarwv Onıdev Ilvgbev 

u£ooos Aıodwpos”. ib. [Timo]. 
Tiuwv d&ö xai vmo Mevsdiuov TO Egsorxov 

yncı Aaßova BEaprvdnvar, einso yedn yrcı 

reg) avrod rl. 


p. 32, 5—p.33, 8 ratio disserendi. IV 28. 
p. 33, 8—11 forma. IV 30. 
p. 33, 12—15 a Theophrasto ad 


Crantorem transitus. | IV 29. 
p. 37, 20— p. 41, 11 de Lacyde historiola. | IV 59. 

Vides concordiam. Quid? quod ipsa Favorini omnigena 
historia apud Numenium deprehenditur? Is teste Laertio IV 63 
Mentorem Bithynum cum Arcesilai paelicem tentasset schola ab 
Arcesilao expulsum esse narravit. Quae eadem narratiuncula 
Numenio suffecit ad Mentoris mores inlustrandos. "Idovzss 
IOuEV. 


e. De Hippolyto et Laertio. 


Hippolyti ‘refutationum’ primum librum qui sub peculiari 
titulo YıAoooyorusvo» ceircumfertur constat labore minimo aliunde 
esse surreptum. Dielesius p. 145 duos statuit auctores, alterum 
doxographum alterum biographum, illum primo solum ad manus 
fuisse, unde coryphaeorum Thaletis Pythagorae Empedoclis 
Heracliti capita fluxissent conspicua apophthegmatis volgaribus 
et historiolis; opiniones strietim noviciis augmentis locupletatas 
referri. Huc praeterea iure Dielesius traxit 7, 9. 8, 13. 10, 1. 
Auctorem tenebris noluit eripere: esse enim ridiculum in tanta 
biographorum copia certum quendam eligere velle. At unum 
originis indicium non satis magni aestimasse mihi videtur, testi- 
monia dico quae Laertio adsumpto cognoscuntur. Aristoxeni 
Sotionis Heraclidis Pontici [ef. Laert. VIII 4. Hippolyt. p. 557 


Diels] Apollodori doctrina iam ab auctore Hippolyti erat conlecta 
Philolog. Untersuchungen III, 8 
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[ef. Diels p. 153]. Quibus adnumerandus est Demetrius Magnes''‘) 
[sive Antisthenes] et Sosicrates’'’). Omnino similitudo inter 
Laertium et Hippolytum tanta intercedit, ut alter alteri serviat 
intellegendo. Velut dictum Thaletis Laertianum zi zo Jeor; 
To uns Gpynv EX0v wire velevenv [cf. Clemens. Alex. strom. V 
p. 257 Sylburg.] ab Hippolyto ad placita ita traductum est, ut 
tamen pelluceat apophthegmatis forma Hso» ovv eva [dyn] zo 
wie aoynv unjte velsvrnv &xov. Biographus Laertii idem videtur 
ac Hippolyti; certe qui ex auctoribus illis omnibus simul hauriret 
non innotuit alter. 


f. De Hesychio et Laertio. 


Egregie Nietzscheus [mus. rhen. XXIV (1869) p. 210—225] 
demonstravit Hesychium non ipso Laertio sed fonte eius biogra- 
phico esse usum’’®). Nihilominus nuperrime Flachius [‘unter- 
suchungen zu Suidas und Eudocia 1879 p. 50 sqq.] recoxit vetulam 
et paene exstinctam eorum suspicionem qui Laertium ipsum 
Hesychianis subesse vitis putant. 

1. Inde exeundum Flachius censet, quod frustra iam Tanaquil 
Faber mutilum Laertii ad nos pervenisse exemplar coniecerat. 
Quod si esset verum, possent ex pleniore Laertii recensione 
philosophorum vitae Hesychianae repeti. Fidem igitur opinationis 
Flachianae ponderemus: opinationem dico non probationem. ‘Dafs 
Diogenes ursprünglich vollständiger gewesen, beweisen die artikel 
im Violarium, auf die Nietzsche keine rücksicht genommen, 
besonders der über Antisthenes, aber auch die briefe des Epicur’. 


116) Hippolytus p. 565 Diels. | Laertius IX. 


Anuöxgstos Aauasinnov 'Aßdnpirns nollois| Demetrius Magnes iv ouw- 
ovußaluv yuurocogsorcis dr 'Ivdois xal jegsv- | vuuoıs 
ow iv Alyunıy xei aorpoloyoss xai iv Baßv-|et Antisthenes dv diadoyais. 
Iovs uayos. 

117) Zyivero de [Thales] xar« Kooicov. |Sosicrates. cf. Laert. I 10. 

118) Quamquam ut nunc per se patet de Demetrio Magnete prorsus erra- 
vit. — Seripsit Hesychius Milesius c. 590 [cf. Rohde mus. rhen. XXXIV 
[1879] p. 568]. 
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At Eudoeiae de Antisthene articulus quod videtur Flachio 
nequaquam demonstrat, quamquam verba ultima ‘dıederıgos de 
"49grrcıv #ddongxorsorıg; yearoperoz hodie in nostris Suidae 
codieibus emissa sunt: nam etiam ex plenioris codieis usu id 
ipsum explicaretur''"). Examinemus igitur Epieuri ad Pythoclem 
et Herodotum epistulas. Quac cum vel propter ingentem ambitum -— 
undevigimti complent paginas Cobetianas ne in pleniore quidem 
Suida ullo pacto possint unquam extitisse, quaestionem profligarent, 
vietumque ut me faterer cogerent: dummedo reapse essent apud 
Eudociam pleniores. Mirum me habet, quod illa a Laertio uminsa 
Hlachius supersedit siemifieare. Cumque et longum sit et muler- 
tum Eudociae indigestam molem est et ipsa in stupidissimis 
etsi secus videtur Flachio — cum Laertio conferre''’"), vervor ne 
Flachio Nides sine accurato examine habeatur. Ipse quantilla 
ista sit fides, postquam operae non peperci comparandi, perspexi. 
Omnia proferam exempla quotquot invemuntur. 

In epistola ad Herodotum p. 181, 24 [Villoison anecd. er. I) 
verba Eudociae mc eo; ala Hogsmpara zaı gavyas devaye 
prrer desunt vodem apud Laertium Joco [X p. 263, 16 24.]; ıttemque 
p. ISN, 12 20 zog diapere 0Er gr aiaIgaıy apud l.aertium X p.26%, 
Io sg. in epistola ad Prthoclem p. 174, 11: et zas or Äropiren 
zuürıa sa dr arım garyyrar Asiens apud Iaertium X p. 274, 


117, C'f. disc. meam ‘Je Sibyllarum indicıbus’ Berol. 14723 p. 55. Eudociam 
pleniore Suidar codice usam esse verisaime iam po«uit Bernhardyus 
in prarf. ad Sundar lexıcon p AAXII »q [cl etiam R Nitzsche 'quarst. 
Eadoc capp. IV Altenburg Ines p. 20 qq) 

Munen, etiam ©. v 4uarıııa, Kudıwiam uam ese Suida, cum adiceret 
petria nomen "Aritadı', qued cum desit in Larrtio, Flachıne praspropere de 
plrniore quundam L.aertie cogitarıt. E. Robden Flach persuasit argumen- 
tatıo [mus hen. AXNIV p. eh). Euam Hack de IHiesıchio commen- 
tatunem 'antersuchungrn uber Herychius Milessus edıtam ın mus. rhen. 
vol. NAXV 1m] p DD eg totam ee ırritam Concedet, qui rommeata- 
Vmnculam ıstam Kudaecianam uti par est ımpreobaverit Fix endem de Kudoeia 
superstitione eaplıcantur qnar contra dı-«rtationem wram idem mıhı nuper- 
rıze obvertit ın lahnıı ann CXANI [Imm] p. Im 2qu Adde quod me vmzaınS 
ua ıntellenit. 

un, Epıistulas ılla» in «ditione Kudusae [Lupe Inn) umssit Flachms! 
Vides ut ipıe argumentu soo difädat. 

n® 
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11 sq. Desunt ibi, concedo. At extant alio iustoque loco: misere 
enim et inepte illa quae exscripsi verba transposuit Eudocia. [Cf. 
Laert. pp. 263, 12 sq. 269, 11 sq. 274, 14 sq.]. Vides Flachii 
peccatum! — Unus repugnare videtur locus in epistula ad Herodotum. 


Laertius p. 266, 5 sqq. | Eudocia p. 184, 29 sqq. 


10 de weudos xal To dınmapın- zo de Wendog xal To Ömpagrr- 
usvov Ev m noosdokalouevn | uEvov Ev ra nrooodokaloufren 
ass Eorı xara mv xlvmow Ev | aei 2on [Emiuaorvondnoscdas‘ 
NuTv avrors orvnunkvnv ıH yav- | ed’ ovx Emruuogrvgovufvov] zul. 
raorıxı EnıßoAm dıaimpıv Exov- | [ut Laertius]. 

cay, xa$” My To Werdog yiyvaraı. | 

Intellego Laertium: Eudociam non possum. Corrumpit 
videlicet Eudociae supplementum probam Laertii sententiam, ut 
solet proba excerpendo depravare. Et patet unde ea quae uneis 
inclusi constipaverit. P. 184, 17 sq. Laertius haec exhibet: 
xora dE Tavımv Tv Ovyquutvny ın yavraoııxı EnıßoAn diaimpıy 
" $Xovoav, Eav wEr un Ennınagrvondn 7 AvtiuaorvondN, To 
wesvdog yivstas. 

Videamus cetera Flachii argumenta. Nietzscheus ]. c. permul- 
tos locos congessit qui apud Hesychium redeunt pleniores quam apud 
Laertium quamquam consimiles: ergo — idque iure — non ex 
Laertio sed Laertiano biographo hausisse statuit Hesychium. Velut 


Suidas. | Laertius. 
Mynocoxov 
8. v. ’Apxıftas' \ 7 MyaoaıyErov 
n Mynoayopov Mvaoayogorv. 


s. v. 'Hoaxisıros' Bivowvos n Baxıowvog | Bivowvoc. 

5. v. Zeroxgding' "Ayaduvos 7 Ayadavopos | "Ayasavopos. 

s. v. TTol&umv" Diloorgarov 7 Diloxparovs | Pilooroarov. 
Obvertit Flachius posse Heracliti et Archytae patrum bina 

nomina ex compendiaria archetypi codicum Laertianorum scriptura 

explicari: at non consequitur quod voluit Flachius ex Laertio 

pendere Hesychium; immo cum altera pateat ratio Flachii nullam 

habet vim necessitatis. Cur non iam in auctore Laertii [et He- 

sychii] istam varietatem extitisse putem? Constat enim in 
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nominibus similibus dam antiquitus esse vacillatum '?*%): talia 
igitur argumenta in neutram partein licet adhibere '’'). Neque 
opus est illis, si quidem prostant alia et graviora velut Suid. 
Ss. v. Droypamıos' Mekarıcn zrayia,; 01 dt Sdorıoz a Egeanor. 
s.v. Eruperides‘ Vaictor 1, .focsader $ '.Iyıanagyor vioy wai 
pgıgos Biuasas. Ss. v. ara‘ Seyargo pir Hrtmranıoy. 

Cum quae latioribus typis notavi desint apud Laertium, 
aliunde patet hausisse Hesvchium.  Quid contra Flachius? Ut 
locos auferret, et conjerturam commisit sor Alorıoy pro 04 d} 
4. vet opinationem: fuisse videlicet Laertiun pleniorem. Sed ne 
Flachius quidem ommia quae Hesschius praeter Laertiana neostra 
habet ad pleniorem refert Laertium, sed opinatur Hesschium ex 
altero prompsisse biographo, qued nee probari potest et conclu- 
dendum esset istum quisquis fuit simillimum futurum fuisse 
biographo Laertiano ac paene gemellum. 

3 Immerito, quod artieulos quosdam Nietzscheus adscripsit 
Hesschio et nem Laertio, p. 52 vituperavit Flachius. Velut Suidam 
>»\. Aoı Ur U En 7 IH Sayogu; paene om niaex Lawrtio derivassıe 
illius est opinio. Id si semel faetum est qua audacia sacpius 
potuisse Nieri negabimus? Audiamus Flachium: "Eudecia in Vie- 
lariv >». v. postquam scripsit Apaızz "Sormrda Or3ulos yılodoyoy 
zero; pasnıns .hoydrors xaı Boramros or "Aywor deserto 
Hesschii lexico ex scholiis in Gregorium Naz. [Nonn. I 28] 
historiolam quandam adsut. Et mirum est, quod etiam Suidas 
inde ab Armor [usque eo enim egregie cum Kudocia consentit] 
ab Hesyehio transit ad Laertium VINT7, ut eandem quamı Eu- 
decia ex scholiis in Gregorium a Taertiv adsciscat histeorivlam. 
Seeuntur alla excerpta alunde adzlutınata, idque Flachio adparuit 
er pronomimum oy et orsos usu. dam vero si communis ista 
narratiuncula apud Hesschium extitisset, cur ab He«vrchio 


m), Unum nuper protraxit Kırf-Iingius [analcta Catulliana Gryphiar 
1877 p- ' n] | P’orphyrie ‚dope tur Tarnssssıuut we im 1astz 20 1001 nee 
CF Kustatbius ad B Got p 22 eg) Dauert IV 28 o Gumuune, Yrdur og 
Isar Ier. eo, Otnsschnme, sts. Is 9er InJurla eıpunXıume Ce .brtum ostendit 

121, Ir Agaıthne Xenucratis patsıe re» alıa, uia 4 dw byp<unstcum 
ent torınac dyı I rep 
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Eudociam ad scholia se conversuram fuisse? Si autem Suidam 
exscripsisset, ex Suida Eudociam illud quoque fuisse hausturam 
exploravit mira Flachii sagacitas: deerat igitur in Hesychio. 
Denique vel verbis 25apyvoloas ıyv ovoiav Suidae et Laertio 
communibus Flachio arbitro comprobatur Suidam prompsisse ex 
Laertio. 

In hac errorum quasi palude ut lubricos quosdam statim 
designemus locos itaque comparatos, ut inde ad prorsus falsum 
disputatio tota eveniat finem: Eudociam usam esse Hesychio nec 
demonstratum est a Flachio neque potest demonstrari. 

Etiam edoceri vellem, unde Flachius sciat Eudociam si 
illam historiolam legisset in Suida ex eo hausturam 
fuisse et non ex scholiis in Gregorium? Donec eiusmodi 
compilatores erunt in terris, eorum libidinem ad fixas certasque 
leges nemo ne Flachius quidem exigere poterit. 

Tum quod Laertii et Suidae in verbo &$apyvgioag consensus 
pendentem ab Laertio Suidam Flachio monstrare videtur, paene 
ineredibile. Audire mihi videor hominem in examinando compi- 
latorum grege ne tantillum quidem versatum! Denique composi- 
tionem articuli Suidani ex usu vocabulorum ög et odros rimatur. 
Evolvat Laertium: videbit illum conectendae orationis morem — 
per se consentaneum — Laertio esse usitatissimum'*””).. Haec 


122) Non meliora sunt cetera Flachii, si dis placet, argumenta. p. 55 ‘Es 
beginnt bei Eudocia 8. v. 'Avafiuavdoos nach Balsw eine compilation aus 
Laert. II 1. Nach demselben wort ®«Anros beginnt auch bei Suidas eine 
compilation derselben stelle, nur eine kürzere. Beide unterscheiden sich im wort- 
laut vom heutigen Diogenes, stellenweise bedeutend, beweisen aber klar, dafs 
bei ®«Amos Hesych zu ende ist [!], und dafs Eudocia nicht den Suidasartikel 
gekannt haben kann [!. Da nun auch Hesych aus derselben quelle, aus 
Diogenes [!], geschöpft hat, und Suidas wie Eudocia übereinstimmend sagen, 
ouyyerns xai uadnens xas diadoyos Bckytos, welche worte in unserm Diog. 
fehlen, so ist einleuchtend, dafs unsere überlieferung des Diog. unvollständig 
ist’ Omnia haec frustra excogitavit, quoniam Suidae et Eudociae concordia 
etiam ex pleniore Suidae codice explicatur. Hic igitur articulus in 
neutram partem adhibendus. — Quod attinet ad Pythagorae vitam Suidanam, 
Rohde caute de Laertiana origine se dubitare dixit [mus. rhen. XXXIII 
p. 205 n.], fortiter eam adfirmat Flachius; qua de re cf. infra. 
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omnia Flachii argumenta. — Abstinebimus Flachiana opinatione 
qui curamus veritatem. 

Ad Nietzscheum revertor, quo corrigam quae erravit. Sub- 
stituendus enim Laertii auctor pro. Demetrio est Favorinus, id . 
quod vel perreptato hoc testium ordine confirmatur [cf. Nietzscheum 
p. 224: Sotio Hermippus Phanias Timotheus Demetrius Magnes 
Apollodorus Neanthes Satyrus Aristo Timaeus Hippobotus He- 
raclides Duris Alexander Polyhistor Aristippus etc.]. Adparet 
etiam quem omisit Nietzscheus Thrasyllus [cf. Laert. IX 41 
Suid. s. v. /nuoxgiros|. Quid? quod modo paullo attentius quam 
factum est a Nietzscheo inquiras ipsius omnigenae historiae 
recuperabis memoriam: 

Laert. II 1 xai no@rog [Anaximander] yvouova zuge, za 9a 
yncı Daßwoivos Ev navrodang sorogie. Suid. Ss. v.... yvo- 
nova ı sionyaysv [cf. adn. 122]. 

Suid. s. v. Mlarov‘ örtxdn Ö Ev Alyivg &v 1 nn ökyp- 
ıiadı = Favorinus [Laert. III 3]. 

Denique commemoro, quod Aristotelis vita Hesychiana a 
Menagio edita Favorino tota supra est vindicata. 

Ex Hesychio novos Favorini auctores lucramur Laertianos 

Phaniam I 65 conl. Suida Ss. v. "Agiorinnos. 
Phlegontem I, 111 [Epimenides] s. v. OgAnc. 


Aristippum V 9 Ss. v. Odoygaoros. 
Epistulas Epimenidis ]) I 64. 112. 
Gleobuli 1 93 


Ad finem huius disputationis perventum est'?®). 


123) Pythagorae vita Hesychiana [cf. schol. Plat. rep. 600 B. Suid. s. v. 
Nv$ayopes]) cum Laertio in plerisque concordat. Laertius omisit 7xovev slı« 
"ABagıdos 100 "Ynsoßopsiov xai Zaparos 100 udyov, Praeterea 7 os Tuwsg My 
capyos, Suyarnp JE Mvia, 7 ws twes 'Agsyvurm. “Die letzte notiz [Rohde mus. 
rhen. XXXIII p. 205 n.] ist eingeschoben aus Porphyrius v. Pyth. $ 4, die 
anderen notizen mögen aus der uns ja nur verstümmelt vorliegenden vita P. 
des Porphyr. ebenfalls abzuleiten sein’. Nescio cur mutilatam Porphyrii vitam 
censeat Rohdeus; nam quod cadit in vitae exitum idem transferendum non 
est in universam. Adde quod Porphyrius non ab Hesychio sed a Suida com- 
pilatur. Ad Porphyrii et Laertii auctorem [Favorinum] si confugis, omnia 
plana sunt et expedita. 
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V. De ceteris Favorini biographiecis. 


Non philosophos tantum verum etiam aliorum nobilium 
memoriam recoluisse biographum Laertianum cum 'alii testantur 
tum ipsi ostendunt homonymorum indices. Quodsi tam frequens 
superat philosophorum memoria, et prona est coniectura et plane 
necessaria aliquantum etiam de ceteris aetatem tulisse, si modo 
potest repperiri. Talis vero disquisitio et moliminis magni est 
et periculi. Nam persequenda rara sunt vestigia neque ea satis 
expressa, quoniam certa ad quae illa exigantur nulla prostant 
fragmenta.. Ab Hesychio exeundum puto. Et de hoc quidem 
D. Volkmannus cum de Laertii et Suidae conexu disputaret, 
nonnulla exposuit vera, alia dubia, partim aperte falsa.. Haec 
mihi erunt aut corrigenda aut reprobanda. 

Quoniam Hesychius ut dixi ubi philosophorum ibidem vitas 
ceterorum quos recepit paene omnium invenit enarratas, potuit, 
si rem per se solam spectamus, praeter Aelium Dionysium [kovosxnv 
sorogiev] Hermippum Berytium [nee zw» diengsiyarıov dv 
nadsig dovAwv] Philonem Byblium [rsei nolswv xai oüs Exaoın 
avıov Evdosovs Mveyxev cf. E. Rohde ‘Philo von Byblus und 
Hesychius von Milet’ mus. rhen. XXXIV p. 561 sqq.] consulere 
omnigenam Favorini historiam. Et consuluit. 

1. Primum argumentum — quamquam ad rem plane discer- 
nendam nequaquam aptum — inde repetendum est, quod scriptores 
Favorino soliti in illis vitis redeunt, velut Hermippus'**) Duris'?°) 
“ Ister'”*) Demetrius Magnes'”’). Tamen ut dixi haec nondum 
sufficiunt. 

2. Verum quotiens probari potest ex homonymorum promp- 
tuario Hesychium sumpsisse, digito quasi commonstratur omnigena 


— _- _._ 


184) Suid. 8. v. bilsoxos .. zara BE "Eouınnov Zrilnwvog. 
125) 8. v. Havvaoıs .. Jovoss de Asoxlious te naida Aviypaıyev xıl. 
126) 8. v. $oüvis .. "Iorpos de Atoßıov now xıl. 
12T) 8. v. Anuoosevns conl. Pseudoplut. p. 281 Westerm. 
. Inedvunos dE Ömogıxns Kallioron- | .. ws de Anuntosos © Mayrns, 
10v Ienoauevos 109 mTopu. £den$n Tov nadaywyov, iva Kalkı- 
srocTov dxovan. 
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historia. Tales catalogos D. Volkmannus p. 17 qq. cognovisse 
sibi videtur; hine residuas apud Hesvchium esse quasılam con- 
iungendi formulas, velut si dieitur war arıos'’'), Freas'’”), 
vaesseos' " , imilia'”'). Uuius argumenti vyim non perspicio. 
Mad zai arıoy quin vol Suidas de suo addidisse censendus est? 
Quid enim? An e. g. Eudociae indieuli ex doeto provenere et antiquo 
ei Oumrtper vopere? At Fudocia cum propriam rationem 
in adormando opere sequatur observetque et litterarum ordinem 
et intra singulas litteras materiae acqualitatem, non ommes in 
unum locum coacervat homenymos, sed disiungit philosophes, 
Ristoricos, poetas, rhetores, et singula componit zenera. Conferas 
vellm qua ratione Didymos illos sen > quos et Suidas unde 
pendet Eudocia et Vesschius coniunxerant proferat. Tribus 
locis memorat sinsulos: p. 133.9. sdırapes Fyrrorıo ypapparızoi, 
p. 135 philosophum, p. 128 rei rusticae scriptorem tractavit  Ipsius 
est inventum, quod primos quattuer, ut adsolent mr& Operrper 
scriptores, inter se copulavit.  Idem de Sibsllarum  cataloge 
Eudociae in dissertätione "de Sibyllarum indicibus ostenc pp. 39" 71. 


It, v. Autıduue,., ha; 010 un, Sur aus, , hudunm., Yr Tuorızo,, Pte 
zpnte,, Wesssetro, Mori, Neaosı ren. Open. Hd ges. Ihmaso, SI gr 
Viuasır, Tiuasorer Teuer Tepersien, Seins, Press ud, 

IP... Htuege,. hr 

Im). v 2ermre,. Harame,. Waupara,. Audun. Poyape, dyı 

rev. Sram Bıpetda,, Meadlızız, Aussıse yo. Bopuru, Seumrufe, 
Seojasız, Mupsı)ı, 

17, Pawma de Tzetiza monere placıt. Is aut a Nurda furatur homens 
mn [velut Ihoppecrates cf Chi. VL WU! aut spe confeant ıb. IE Geze- 
gpore, yızorccı dımgogms Izr sinne dısoggeer 1m, Bor Wiotage, wu (us;- 
em Tor zero zen uns Isa gemesı oje ac. te dungen. Dun L atones 
dem halsıt (vr dumque Migaclee 7) du Atalantar g u de- 
Bean Heine I rn Teamenteeae Ir] Atalantae due weurrunt etıam 
ın «hol. Aprll. Rhl A ce lası hılıa Hm zus 2elee — te; ULLI; Ssre- 
vi 50 Seruor Irraud] Idem cadıt in Tımarchuram ındıeem AT. 
ehr) Arrchın. 197 Tiscepmelu,]) tete Heuurrmr 0 smisse, das 0 m, Te 
rer arten tar cefım Per Paar 7377 Item, Teuvrops, Tenor ur vı0, Ier 
Prurarnıor I yosınrter, Aalen: tar atpetenne. Nempe er Arschine po 
kausıt schoha-ta meter wor ser des gedece ter Ipesımtor, vor Je Tomser 
tor Prurerssar oumeruer Jı vor rer zur outer Tiseogsr 08 (eilrrum 


ut bomonymerum latınırum adferam ındiculum, Aclıu« Dunatu: Terenun 
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Eatenus igitur cum Volkmanno facio, quod indices homonymorum 
advocandos ad quaestionem propositam arbitror; ita discrepanmss, 
ut ille ad unum omnes arcessat, ego eos tantum probem, qui 
veterem bonamque produnt originem. Hanc legem qui sequitur, 
is in digerenda Suidana mole plane contrariam volgari viam 
ingredietur, quoniam non quasi a fundamento exeundum est a 
Suida in eoque disputatio continenda sed a meliore materia, qua 
abundamus, discreta ea quidem et examinata ad Suidam escendatur 
necesse est. Dicam quod sentio: ut hodie tam pauca atque- 
pusilla de biographica constent memoria, perversa inquirendi 
consuetudine et ratione effectum est. Molesta sane et modesta 
ea quam ego propono est scrutatio, sed iis necessaria qui in 
historia litterarum graecarum probe cognoscenda volent proficere. 
Ingens iam aperitur copia et quae coniunctis multorum viribus 
pertractetur dignissima. Neque igitur ut totam simul cum pul- 
visculo exhauriam, sed viam ut commonstrem qua ad certum 
quendam finem perveniatur, profero quae mihi extrirpasse videor. 


1. De Aratis. 


De Arato Suidas, ut fere fit, congruit cum anonymo Arati 
biographo [apud Westermannum ‘biographi graeci minores’ 
p. 52 sqq.], nisi quod pleraque brevissime exhibet in paucis — 
praecipue in librorum recensione — copiosior. Anonymus ille 
excellit proba quadam eruditione; Asclepiadem Myrleanum, Archi- 
lochum, Eratosthenem, Callimachi epigrammata, Ptolemaeum, 
denique Apollonidem Nicaeensem '??) advocavit. Accedunt homo- 
nymi: xa3 @aAA0ı d& moAAoi yerovanıy "Agaroı Avdoss 2AAoyımoı 
s0TogIoygdpos 

worreg 6 Kvidsos, od yEgovımı Alyurnnaxd iorogıxa Guyyoaumara 


vitae haec subiunxit: ‘Duos Terentios poetas fuisse scribit Metius, quorum 
alter Fregellanus fuerit Terentius Libo, alter libertinus Terentius Afer patria, 
de quo nunc loquimur'. 

133) ’4nollwridns 6 Knyesvs Cod. emendavit Bentleius cf. Bentlei Phalar. 
p- 71 [Lipsiae 1831]. Ceterum cum scholiis vita Aratea non ita cohaeret, 
ut dirimi nequeat. Ex mea sententia in scholia inlata est. Quae quatenus 
iure ad Theonem referantur nondum constat. 
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za play dragmdıaro; Sıxzrmrıos, or dasıy 4 noir dodiog 
ssıopia "up 1a A Audkia sgoran!”'), 

Plenus Aratorum conspectus scriptori obversabatur hibrorum 
memoria eximiun. Cireunspiciendus eruditus bomenymorunm 
conlector post Apollonidem [v. 50 p. Chr. n.]. Biographum Laert- 
anum compara: quadrant et testen et homonsmiae.  Atque aden 
Apollonides Niecaeensis inter huius auctores oecurrit apud Laertium 
IN 109 dv 0a owm ar sis son; olidory NIourguater ü :1000- 
garıl Tılıgim Aaiaapı. 

Ad vandem vita Suidas sv. ”.Sgaros, sive prompsit ex 
Hesschio sive ex Arateorum codiee, revocandus est 


!. De Sibylilm. 


Sibllarum index Hessechianus [Suid. sv. an Clementi Alexan- 
drine innetuit p. 144 Sylburg octo enumeranti Phyto Samıam, 
Colophoniam, Uumanam, Erythracam, Phrysiam Taranandram, 
Macedomam, Thessalam, Thesprotidem [ef. diss. "de Sıbsllarum 
indicibus” pr. 95). Ex eodem indiee Clemens p. 139 Sylburg 
hace repetivit - solet entin dissecäare quae invemt Inter se conexa, 
cf. etiam Pielesium [mus rhen. XXI p. 34] 

(lemens 1. c. Sul » v 
alla zu 9 Sidriia Ooyda 
naianosiga' ÄAsyorıms yag za 
ee 175 Krwripiay arızy wen SS. IS. Doryia,g xägdelaa vo 
TE ar Xoriper mr zaranıı- we" Agtepe '), Co de tırmr 
gepsapermr dusiva, alvaı Aoyoı Aaaaurdea, aiser d+ Tapafar 
zinors DBoryiarız oroar ne- deu’ za arız Yogapors' 


4) Ur patrıa Aratı puwtar ati, significetur, dorta de diverses quetquot 
forte Solis urbibus ınseritur disputatio partim de Firatostbear prime. 
sampta |cf. Nieseum mus. rben. XXX (IST ı p v2? Fusm ahasrum adbı- 
bentur homenmiar velut Sudır et Athenarum, ut patı hat quam 9-8 sit mirum 
Üd Hl fer «rfor areisı.le, Jun yopnı tur Tester Ba eroscater. In Paronmnum 
karc yuyur quadlrant [1f Nieizschrum mus rbea \NE 1m po rdlegg 
At gumunt ab anenyma viıtar scriptore alıunde ınye<ta (ver 


or 'Semen dd emendanı (cl. K’hiludug Unterruchungen Il, 
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Clemens |. c 


Suid. Ss. v. 


xAoIaı "Apreuiv xal Tavımy 
zragaysvou£vnv &s AeAyous goaı' 
oa Jelyol Feganovrss Exnßolov 
’Anollwvoc 

niAJov &ym xenvovoa Aıös voor 
alyı0xo0ıo 

adroxeaıyyyro xexoimufvn A- 
nollwyı‘ 

dori de xai alln 'Eovdogaia 
‘Hoogyiln xalovu£vn" uguynron'°‘) 
“Hoaxksidns 6 Movriıxös 2v 
To negi goncıngiwv' 


Sißvlla "Anvllavos xai Aaulas 
xark dE 1vas "Agsoroxgatoug 
xai ’Idalas, ws 0’ alloı Kowea- 
yogov, ws d’ "Eouınnog Oso- 
dwgov, Epvdoaia.. avi d’ 
avınv .. Aißvooav (Duris et 
Euripides) @&Adoı Asvxarıy .. 
edosacav (Timaeus). y&yove de 
Tois Xo0voıs wera vry' En ung 
Towixns diwosws [ex Era- 
tosthenis ratione cf. diss. 
p. 59 sqq.] xad ovverasaro Bıßlia 


ravıa xTÄ. 


Ut auctorem nanciscamur, indicia omnia conligamus: 

1. Hesychio et Clementi biographus erat communis. 

2. Oraculorum syllogam novit non-christianam. 

3. Item Demetrii Scepsii Tewixov diaxoouov [cf. Philol. 


Unters. II] pernovit. 


4. Heraclidem citavit, Timaeum [cef. diss. p. 36], Eratosthenis 
chronica [ib. 56 sqg- ]}, Duridem vel Euripidem [ib. p. 35]. 


5. nrepl Ouwvyvuwv Scripsit. 


Si quis in se coniungat haec quinque indicia, inventum arbitror 


quem quaerimus. 


Coniungit ‘biographus Laertianus’. 


IV et V aut _ 


per se aut Laertii comparatione manifesta sunt; iteınque primum: 
vitas enim septem sapientium Pythagoreorum aliorum et Clemens 


136) ‘rovswv’ inserunt codd. cf. ib.]. 
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et Hesychius ex omnigena bhisteria excerpserunt.  Novit praeterea 
librum Demetri Svepsis adeo, ut lJaudibus eflerret [ef p. 47). et in 
oraculorum NSibyllinerum cogmitione erat versatus, si quidem im 
oratione Corinthiaca quae aetatem tulit [ef. epimetrum 1] inde 
prompsit nennulla.  Denique gravissimum commemeorabe arıu- 
mentum. Fatenus seripter indieis cum volgarı opinione consentit, 
quad Werophilam vocat Ersthracam, diserepat, que Apellinis et 
I-miae Nliam illam esse voluit, cum nen solum Apollodorus Erv- 
thracus verum praeter illum ipsum omnes hominem quendam et 
uympham Idacam pro parentibus Sibyllae venditarent. Non 
licet cum hac Lamiae Alia confundere alteram Libyeam Tavis et 
Iamiae progeniem, quamqnam ıpse confudit indieis seriptor.  Tam 
vero nenne paene inopinatum accidit ut Faxorinus de Lamia in 
oratione illa Corinthiaca seriptum relinqueret? Lesitur p. 923. SL. 
as per zuip addırı Änkrız 10 za wugürı, tar Nom xata poras sloir, 
"Igy05 per Upas. "IYırras de "läraı. zur arıar )+ 10rımy tar 
Sour 'Podo,; gir "Häiior. 'Oyxgisos de Hocsderos. Aogerto; 0 
exutipwr  sixcam; av alrıtopsror 108: prdor 10 165 YSs dr nice 
dro eiayar ı 10 son Häion #Kcipsıor Jorkopssor vol Jlonsıdmro; 
co ger or 100 pudon 0 za 100 Aoyor ınde ne arrador zu 
reise Fon deaauiz gupm 157 Yearımdor Sıdrilar Tapı- 
zairl, ps de 00 Noi yarır kagorsur ade ala peya 
sidepor si 10 al ws oAhıo; arızv 

"Umavor zorers Eyrgains, irda Hocdsıdar 

ps1p0. Fp6s Sapias yoviıwmgp Tpoldızır dyava 

zgmtos cp Urkim, pa, Ö' Kriyaaro woivoy. 

Quaerendum est. unde fuerit hace Sibslla: duae enim fere- 
bantur I-umiae Alias et Ersthraea et Libyea, utraque a Neptune 
genita. Intererat tamen. quad Labvea patre utebatur Iove, Ers- 
thraca Apolline. Credo tanz illis versiculs Ersthraeam, »i qui- 
dem Labyea canmina relmgyuisse putabatur, alla nen stem [ef. Surdar 
indicem I). Quar cum ita sint, eflam quıntum adque manımı 
mornmenti indicmmm quod postalansmus convemt ın Fayerinusm, 
quomam cos Iponens versus qm nonnmant Sınllae matrem aul- 
erripsit. 
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8. De Orpheis. 


Orphei Thraces natione tres qui circumferuntur chronologorum 
artificiis inventi sunt ad componenda veterum scriptorum dissidia, 
quorum alii Lini discipulum Orpheum faciunt alii Argonautis 
aggregant [cf. Lobeckii Aglaophamum I p. 323. 357 sq.]. Praeter 
tres illos, quos vides qua ratione fieti sint, Hesychii indiculus 
Camarinensem et Crotoniatam enumerat Orphicorum poetas [cf. 
Lobeck. 1. c.]. Ecce catalogum '°”): 

OVoysvs Asıßydowv av Ev Voaxn .. vios Oiayoov xai 
Kallıönns‘ 6 d' Okaygos neunıos nv an’ "Arlavıog xaı’ Alxvorgv 
play av Yuyarkgwv avıov' y£yovs dt 00 1a’ ıwv Towixöv xal 
yacı uadyıny yevkodaı avıov Aivov, Biavaı dE yevsas 3°’ 01 de 
se' yaciv [secuntur libri]. 

Ooysvg Kapmapıyalos, Znonoog' od yacım elvaı ımy eis 
"Ardov xaıaßaoıy. 

OVoysvs Kıxovaiog 7 ’Agxas Ex Bioaltiag vis Opaxıxiis 
drtomosüg' yEyovs ÖE xai oVTrog 10 'Oumgov, dvo yevsalg ngsoßVTEgos 
ıav Towixav, Eygaıpe dt uvFonosiav Eruygaunara vmvorg. 

OVeysvs Kooıwvıaıns Enonoös, 0» Mamorgaın ovysivaı 
zo woavvo "AoxAnnıadng yyoiv Ev ıa s' Bıßlia av yoau- 
parıxzav' dexasıngida, "Apyovavuxd, xal ll va, 

Ooysis 'Odovons Enonosös‘ Arovvcios de [cf. Lobeck. I 
p. 352] voörov ondE yeyovevas Akysı“ Ouwms avampegorımı sis avıov 
TIVE NOIMMOTE. 

Orpheum Oeagri novit Clemens p. 143 sq. Musaei aetate 
florentem, de cuius libris exposuit. Haec tam arte cum He- 


137) Hunc catalogum novit Hermias neoplatonicus [c. 440 p. Chr. n. cf. 
Zeller IV2 747 sq.] in Phaedrum p. 109 xas reeis dE Akyorımı 'Opysis nape 
Boni yercadıı. — Eustathius p. 159. 10 [o3 nalasos dvo yanı yericdar '0p- 
gens Kixovas, wv sis 6 100 Olaygov noll nEoysveoTepos Tod vorEpov, Ws auToi 
gacıy kvdexa yersais] Herodorum expressisse videtur, de quo schol. Apollon. 
123 "Hoodwpos ynos dvo yeyorivas 'Opysic, Wr 10v Erspov avunlevau 705 "Apyo- 
vavıass |[cf. schol. in Dionys. gramm. p. 785. Supra p. 84 n.]. — Ceterum 
A. Daubius [‘de Suidae biographicorum origine et fide’ Lips. 1880 p. 18] 
neque de Orpheorum tabula nec de alio Suidae articulo sani quicquam praestitit. 
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sychii cohaerent indiculo, ut ad eundem biographum iure utrum- 


que referret Lobeckius: 
Flesychius. 


Eyoare rasayuors‘ Akyovımı d’ slvaı "Imvos 


Tod zonyıxor' Ev dE TorTois T@ 180007T0- 
Asa xalovusva, xAlosıs X00UIXaG, VERTEUX- 
Tıxa, sepovg Aoyovs Ev barbadias x0'' Ak- 
yovıa d’ elvaı Ocoyvnrov vov Ocooadov, 
os de K£oxwros vov Ilv$ayogelov’ xo10- 
novs, of avapspovım eis "Ovonaxpırov‘ 
tslsras' öpolus dE gyacı xul Tavras 
’Ovouaxgivov‘ 2v zovros d’ 2ari nie Al- 
av yAvgüs, Mus 'Oydonxovialıdos Enı- 
yoayerıs' owrngıa' Tavıa Tiuoxk£ovs 
tov Zvgaxooiov Afyeıcı xal Jleoylvov Tov 
Milyoiov’ xoaıjgas' Zwnvgov 
yaoly' Hogovsonovs untoworg xal Bax- 
xıxa' vavıa Nixiov zov "Eisdiov yaoıy 
slvaı' els"Aıdov xaraßacıy' ıaura‘ Hoo- 
dixov [Lobeck p. 360] rov IIeoıwSiov‘ 
enkov xai dixıvov' xai tavıa Zunvgov 
tod "Hoaxlsurov, os dE Boovılvov‘ Övone- 
oTıxov, En a0’ eoyoviav, Er 0° @OTgo- 
yonuiay' qauooxoniay‘ $umnolıxov. wosV- 
UIxe N Wooxonıxa, Erg‘ xaralworıxov' 
vpvovs’ xogußavıxovy xal yroixa, & Boov- 
tivov Yaolv. 
Origo patet. 


TEVUTEa 


| Tosc 


Clemens |. ce. 
"Ovouazxgıros 6 AIN- 
volos ov Ta eis ’Op- 
yEa Yegousva nom- 
uora Akysım elvaı 
evoloxeras xıl. TöV 
xoarzou de zöv ’Op- 
ping Zwurvgov Tov 
‘Hoaxiswrov, nv de 
sis "Aıdov xaraßacıy 
ITgodixov tov Zauiov' 
Iov de ö XToc & 
Toiayuois xas . 
IIvdayogav eis ’0g- 
Ye avsvsyxsiv Tıva 
soroget‘ "Enıy£vns 
Ö’ &v Tols nregi ung 
eis 'Ooyea momosas 
Keoxwrnos elvaı Akysı 
tod IvFayogelov ınv 
eis "Ardov xardaßaoıy 
xad 10» icoov Aoyor, 
zov de nenkov xab 
10 yvosza Booviivov. 


Adde quod statim post [p. 144 Sylburg.] Cle- 


mens de Sibyllis sermonem infert, quem supra demonstravi fluxisse 


ex eodem biographo [cf. p. 124]. 


4. De Thucydidibus. 


Haec igitur hactenus. 


1. Suidae vita Thucydidis iure contemnitur prae Marcellini: 


hic insunt accurata quae ibi valde exilia. 
evenerit expediendum est. 


Unde iste consensus 
Et Marcellinum quidem nuperrime 
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ad fidem et auctoritatem acriter Wilamowitzius [Herm. XI 
(1877) p. 326—367] examinavit, statuitque quae Polemo Timaeus 
Hermippus etc. de Thucydidis rebus enarrassent, conlegisse Didy- 
mum, hinc Antyllum, ab Antyllo Marcellinum pendere. Quam 
sententiam ut in nonnullis immutandam censeam, facit meum de 
fragmentis regt öuwvluw» iudicium diutino studio partum. Wila- 
mowitzio assentior a Marcellini Thucydidum catalogo exeundum 
esse existimanti: Ä 

$ 28 Mn ayvonpev dn, Orı Ey&vovıo Oovxvdidas moAloi’ 

ovrog ze 6 OAopov nrais 

xai deviregos dImuaymyog Meinoiov, Os xal Ilsgıxkei dıenodı- 
TEVOATO' 

roiıog de yEvos Dapoalıos, ov wEuvynyras Mol&umv Ev vois 
nregl -axgonOAEwg yaozwv arıov elvaı nargög Mevmvog' 

tragros aAlog Oovavdidng nomıns ıov dnuov "Aysgdormos, ov 
nEuynzor "Avdgoriov Ev 15 "Aıdicdı Akyav nrargös elvaı Agiormvos. 
Cur quattuor hos Thucydides censes conlectos? Quia soli erant 
noti? At Theopompus quintum commemoravit non obscurum, Si 
quidem anceps videbatur, uter Pericli adversatus esset, ille an 
Melesiae filius'”*). An quia eadem actate floruere? At in aliud 
tempus Melesiae filii &xwy incidit, in aliud ceterorum. 

Aliam rationem Wilamowitzius hanc iniit: De Pharsalio 
Polemo in libris de arce egisse traditur [cf. indicem]; ibidem 
tumulum historici et filium Timotheum memoraverat'”). Constat 
deinde cx Pausania I 23, 9'*%) [Wilamowitz. p. 345 sqq.] Pole- 
monem eodem in libro de Thucydide quodam, quem Oenobii cuius- 


1:8) Schol. in Aristoph. vesp. 947: Qsonounos uivros 0 iotopsxos Tor 
Merteivov naiv dvrınoktevocate Hegsxiri. Eratne Gargettius? [cf. p. 129). 

139) Marcellin. $ 17 ngos yap weis Melinas nulews xalovusrass Lariv iv 
Koiln ze Kıuwrie rnuate, Erde deizrvra 'Olopov xai Bovxudidou Tayos' sugi- 
oxorrea Jyloron Tod Miltidov yerovs ortes" Servos yao obdeis dxsi Ianıeren, 
zei Hoklktuwr dt Er rw neps dxgonoksws unprvgei, Erde xai Truodsor viov 
«urw yeyernada NEOOIGTODE. 

140) Olroßio JB’ Epyor dativ fs Bovxudidnv Tor ’Olopov yoyatov‘ ynyıou@ 
yao tvixnoev Olvopos xareldeiv Es "Adnwas Bovxudidnv, zai ob dolapornderni 
ws zur urnua dot ou nopöw nuvlor Meluridwr. Cf. Wilamowitz. p. 345 sqgq. 
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dam psephisma ex exsilio revocaverat, exposuisse. Quaeritur ille 
tertius Thucydides, si est tertius, quis fuerit. Eratne historicus 
necne: nomen enim multis commune. Nimis breviter historicus 
reditum suum quod tetigit, dolendum: V 26 xa} ovv&ßn uoı Yysv- 
ysıy ımy Edpaviov E17 Eix00ı nera nv ds Aupinolıy orpaınylav. 
Conclusit Wilamowitzius venia publice exsulibus data rediisse 
Thucydidem. At videndum est an Pausaniae verba possint cum 
Thucydide conciliari. Quodsi fieri poterit, adoptandum eo magis 
est, quia nec Avaıs di’ Ööuwvuulias suppetit — Polemonis enim in 
hoc libro homonymiae si quae fuerunt probandae sunt, nondum 
probatae — et alia erroris explicatio prorsus requiritur. Atque 
a facilitate mihi Schoellii ratio habere videtur commendationem 
singulari quodam decreto Oenobii cum datae publice veniae non 
obtemperasset reductum esse historicum arbitrantis. Quod etiamsi 
nusquam traditum est, certe nequaquam a Thucydidis testimonio 
discordat'*?). 

Incertum est num per digressionem duorum illorum homo- 
nymorum memoriam Polemo coniunctam iniecerit. Cum falsa de 
historico praesertim crederentur, quin genus illius tumulumque ibi 
referre potuit, ubi de monumento quodam in arce posito locutus 
est? Anno enim 1837 statuae basis in arce eruta est hoc titulo 
inscripta ‘Oovxvdidns 'OAogov’ [cf. Bergk, Zeitschrift f. d. Alter- 
tumswiss. 1845 p. 964 n.].. Porro alia occasione alioque in libro 
. Pharsalium quominus commemoraverit, quis intercedet? Neque 
igitur probabilis haec est Wilamowitzii sententia, nec — quod 
hinc consequitur — altera de Polemone indicis scriptore conclusio 
quamvis Speciosa. 

Marcellini catalogus ad Laertianorum exemplum exigendus 
est, quoniam neque arto scriptorum'‘?) gyro continetur et de 

141) Vellem Schoellius p. 438 neglexisset Plinii N. H. VII, III verba 
nimis fucata et in declamationis modum detorta ‘7hucydidem imperatorem 
Athenienses in exsilium egere, rerum conditorem revocavere, eloquentiam admi- 
rati cuius virtulem damnaverant. — Quod praeterea Coniecit post cladem 
Siculam veniam publice datam sprevisse Thucydidem, abusus est conturbatis 
Marcellini verbis $ 32. 

143) Prellerus igitur [ad Polemonis fr. V] et R. Schoellius [Herm. XIII 


435 sqq.] de Demetrio Magnete cogitantes graviter erraverunt. 
Philolog. Untersuchungen III. 9 
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tertio Thucydide Polemonis ipsius testimonium sicut Laertii bio- 
graphus suppeditat'*?). 

2. Wilamowitzius p. 343 cum Marcellini indice iure alterum 
coniunxit quattuor eum quoque complectentem, nisi quod pro 
Acherdusio Gargettium quendam nominavit ceteroquin plane 
obscurum cf. schol. Aristoph. vesp. 947 ssrragss d’ eioi Oovxv- 
did ’AImvaicı 6 ioroporoayos za 6 Tapyaruos za) 6 Osrralos 
[xai] ovros Önzwp äpsoros Tuyyavo» xtA. [scil. Melesiae filius] 
cf. Wilamowitz. p. 349 n. Primitus igitur index ille quinque 
nobiles continebat: 

1. historicum. 2. Melesiae filium. 3. Pharsalium. 4. Acher- 
dusium. 5. Gargettium. Hinc quattuor et Marcellinus sumpsit 
et commentator Aristophanis [Symmachus de Wilamowitzii sen- 
tentia ib.], hic tamen ita ut Athenienses eligere mallet. Fore 
auguror, ut hac quam ingressus sum via de ceteris quoque 
catalogis scholiorum Aristophaneorum ad verum perveniatur: modo 
excludantur nonnulli [velut Sibyllarum Bacidumque indices] neve 
fallat aporiarum genus [velut Molones. Etenim nec Di- 
dymus '**) nec Eratosthenes, de quibus fuere qui cogitarent, 
illos composuerunt; neque in arto xwuwdovusvo» KgyTo COon- 
tinentur omnes’*’), sed ex ampliore nsg: Ouwruuo» opere Vi- 
dentur excerpti; observa modo rationem dicendi schol. in Ar. 
pac. 928: Theagenes pauper. &ori de xal aldog Osaybuys © 
eis Oungov yocdıas, xal ös [ös xas codd. aliter Sengebusch 


143) Cf. Laertium II 104: [Theodororum] dwdexaros Zuypapos, od ueurmeı 
Holtuuv. IV 58: [Bionum] öydoos Milnos dydgiarronoios, od uiusmean xal 
Holtuwv. V 85: [Demetriorum] reunog kydgsarronosos, od uturnıaı Holtuov. 

144) Schol. Ar. ran. 55: didvuos gnow, on dio Molwris elcıw 6 uno- 
xgims xas 6 Awnodvsns, hinc Suidas s. v. Apertum est ex hoc exemplo nihil 
concludi posse. 

145) Schol. Ar. nub. 1022: [Antimachi] 0 eis Inluna zuuwdouusres‘ 
lori de xas Erepos ini novnpia zwuwdovueros‘ Toitos 0 Waxados Aeyousvos‘“ Tirap- 
T05 ö roansling od uluymıns Kunolss dv Anus‘ neunvos 6 borogsoypamog. 

Schol. Ar. aves 822: eo de xas allos dvo Beayevaıs eis uiv 0 ep 
Oungov yoayas Eiepos d’ 6 ini malaxig oxwntousvos. — zuupdouusvons 
alibi tangit solos. Of. schol. in Ar. plut. 180: nollod dE Trıuodsos xzwum 
dovyıas xıl. 
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diss. hom. I p. 212] &ri ueloxix dısßalisro, xai aAdoı noAkoi,. 
Non dixit de iis, quorum comici meminere, verum in universum 
de homonymis. Scio haec sine accurata scholiorum pervesti- 
gatione ad liquidum nunquam perduci posse; unum addidisse 
placet, coniungendos esse indices scholiastae cum ceteris qui 
supersunt maximeque Laertianis, idque eo magis, quandoquidem 
biographus Laertianus ad comicorum testimonia adamabat provo- 
care: conferas modo Platonis vitam et Socratis. Fac vera esse 
quae dixi: habebitur tempus quo scholia in Aristophanem vetera 
composita sunt angustis terminis circumscriptum. Certum enim 
est, quod in dissertatione ‘de Sibyllarum indicibus’ p. 2 n. scripsi, 
prompsisse ex scholiis Aelianum [cf. etiam V. H. XIH, 17 et 
schol. in vesp. 1490]; addiscimus nunc biographum Laertianum 
Hadriano aequalem inter scholiastae fontes esse numerandum '*°*). 


5. De Aeschinibus. 


Apollonius cum Aeschinis Atheniensis vitam enarraret, Eleu- 
sinii mentionem iniecit rhetoris homonymi [biographi graeeci 
minores ed. Westermann. p. 266 sq.]: 7» ds xal Eısoos 6rrwo 
Aloyivns 'Elsvoiviog, ög xal veyvas Akysımı Ömrogixas yeypaypevaı. 
Eadem at minora Laertius II 64 tradidit: deuregos [Aioxivns] 
Ö Tas reyvag yeygapas rag Ömrogixas. Ad biographum L. referre 
Apollonium possumus, at non cogimur: vetamur hac Wilamo- 
witzii ratiocinatione Photio cod. 64 innixa. Is scripsit ‘ovx dy- 
xolvsı dE [r0v Anlıaxov Aoyov] 6 Kaıxikıos aAX Aloyivnv allov 
ovyxoovov tovde "AdImvarov Tov nartga slvas Toü Adyov ynoiv', 
scil. Eleusinium. Caecilius igitur in vita Aeschinis ibidemque 
Apollonius Eleusinium memoraverunt, pendetque in plurimis a 
Caecilio Apollonius [velut in antecedentibus cf. Westerm. adn.]: 
tenemus Apollonii indiculi auctorem Caccilium. Quocum Laertiü 
catalogus quoniam vinculo quodam cohaeret, biographus Lacr- 
tianus ut Demetrium Magnetem et Polemonem ita Caecilium ad 
componendos cognomines adsumpsisse censendus est. 

145«) Vixit igitur scholiasta — Symmachus — ante Aeliannm ct post 


biographum Laertianum i, e. c. 140—200 p. Chr. n. 
9* 
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6. De Homeris. 


Proclus [vita Hesiodi, p. 47 sq. Westerm.] cum ob temporum 
rationem negasset cum Homero decertavisse Hesiodum, ita rem 
explanasse sibi videtur, ut alterum quendam Homerum Hesiodi 
faceret adversarium: @AA Zows Erepos "Oumoos nv 6 ra Hordde 
looxpovos, 6 ou Eügyeovos nais 0 Puwxsvs, 0 xal Todm mv Egıy 
Ory0ausvog, xüv ra Erın Tod Helov Exsivov avdgös Ti Opwvuulg 
errlavnusva Abysıy rovıov Eniaoavıo‘ "Oumgos yüp noAlol ysyo- 
vaoıw $ıepos InAm Tov nalmov mv xAncıw Aaußavovrss‘ za yap 
xa) vod Poxdus Oumpov Tovrov Ersgog Unaoysı venrepos "Ounpog‘ 
ovros Ö vedsısgog "Oungog 79 nrais ’Avdgouayov va yöyaı Bulavsıog 
ö ınv Eüpvnvisıev nomoag‘‘). Doctum hunc indicem eo cupi- 
dius reddo auctori Laertiano, quo frequentius est eius apud 
Neoplatonicos memoria velut apud Porphyrium. 


Suppleri possunt multa: at exhaurire materiam non possem, 
si vellem; adhibenda enim esset amplior eruditio quam nunc 
possideo. Quodsi vero huic scriptioni contigerit, ut quaedam 
incognita scituque perquam digna de origine memoriae quae hodie 
superest biographicae et propagatione edocuisse a doctis et peritis 
harum rerum existimatoribus iudicetur, egregie cum ea actum 
esse existimabo. 


146) Huc tendit Eustathius in Iliad. praef. p. 4: ws de xai nollor "Oumgos 
xas avıo Ioropnoav Erepor. 

Proclus cum Porphyrii historia philosopha eatenus concordat quod ante 
Hesiodum Homerum conlocavit. At Porphyrius [cf. Suid. s. v. “Oungos et 
‘Hoiodos] centum annos, Proclus quadringentos [ex Dionysio cyclographo) 
antiquiorem vult Homerum. — Buidas s. v. ‘Hoiodos usus videtur Porphyrio. 


EPIMETRA. 


I. De Favorini oratione Corinthiaca. 


Integra Favorini ingenii nulla extare putantur monumenta. 
Fidem enim qui commentatione quadam praeclara Dionis Chryso- 
stomi quae fertur orationem Corinthiacam addicere voluit Favorino 
Emperius [opusc. p. 18—31] invenit nullam. Et Geelius quidem 
[adn. in Dionis or. p. 341 sq.] ita iudicavit, etsi satis probare 
nondum potuisset Emperius ea sagacissime tamen illum coniecisse, 
quaeque redarguere esset difficile. Emperii conamen qui elevaret 
Marresius inventus est in dissertatione ‘de Favorini vita studiis 
scriptis’ non uno hoc nomine vituperanda. 

Si Emperius verum perspexit, in summo lucro nova illa 
notitia deputanda est. Cuius enim scriptoris fragmenta disiecta, 
nisi magnopere falsus sum, repperimus sat multa, eius totum 
quoddam opusculum si aetatem tulerit, sane nobis gratulemur. 
Eo intentior sit et accusationis momentorum et defensionis con- 
templatio. 

Corinthios rumoribus adversis sed iis falsis ductos statuam 
suam propter facundiam et philosophiae studium clari viri in 
publica bibliotheca positam e medio sustulisse conqueritur orator. 
Quorum iniquitatem multa cum cavillatione ita irridet, ut ad me- 
moriam suam conservandam statuis non admodum opus esse 
significet. 

Hanc dialexin sive coram populo seu in eorum contione 
qui ad audiendum convenerant habitam esse Reiskius et Emperius 
iure contendunt. Condigna sunt quae repetantur argumenta 
Emperii, quibus orationem abiudicavit Dioni: at hactenus inter 
omnes convenit.e. — Addixit Favorino Arelatensi non minore 
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causarum permotus gravitate. Et vitae ratione et moribus ac stu- 
diorum genere dicendique gemellus Favorini erat orator: civis 
Romanus uterque, imperatoris familiaris, apud Graecos etiam 
atque adeo apud Celtas vulgo notus, notatus ob libidines: philo- 
sophiam et sophisticam amplexabatur et attici sermonis observan- 
tiam. Quid? quod Favorini statuam propter Hadriani simultatem 
everterant Athenienses. Cum irrisione quadam Atheniensium 
oblivionem benefactorum perstrinxit orator Corinthius. — Omnia 
haec tam egregie exposuit Emperius, ut neminem credam fore, 
quin cum summa voluptate semel iterumque perlegat. 

Contra Emperium urguet Marresius: 

1. Verba de oratore dicta p. 528 Emp. zw» u8v yao "Ellnvov 
todg Apiorovs Ensıos ngog ra ı@v “Pouaiwv mocyuara anoxkivew, 
röv dE noo0Tarnv nroös va sov "Ellnvov. De Emperii sententia 
Hadrianus est intellegendus imperator. Obvertit Marresius, Ha- 
drianum non cum cesset princeps verum iam puerum ad litterarum 
graecarum studia adeo adductum esse, ut latinas neglegeret. — 
At si exaggeravit orator? Neque enim hoc sciri potest nec redargui. 

2. ‘Favorini aetate non valuit in Corinthios quod innuit 
orator p. 531 vusis Sorte vüy To dm Aeyousvov noWpa xl TrpVwyn 
ns "EAAcdog, valuit in Athenas’. Iterum quaero, cur non exagge- 
rasse putem oratorem sibimet ipsi patrocinantem? ‘Laus Julia’ 
Corinthus! 

3. ‘Incusabatur quoddam eius Romae commissum libidinosum 
flagitiunm’. Emperius hoc fortasse non recte coniunxit cum 
Philostrati narratione de Favorini statua ab Atheniensibus eversa. 
Marresius postquam non sine causa hanc Emperii coniecturam 
ad rei summam non pertinentem impugnavit, iniuria atque adeo 
inepte totam Emperii corruisse argumentationem conclusit. 

4. Vix digna quae refutentur sunt haec: ‘Quod iactavit 
gloriabundus orator fore ut ignominia notarentur Corinthii, quod 
cuius statuam illi subvertissent eum ceteri omnes libenter 
excepturi essent, id non quadrat in Favorini memoriam’. lIacta- 
bundus videlicet exaggeravit orator. 

5. Nec meliora obloquitur cetera.. Velut ‘si orator se ex 
Romano Graecum esse factum gloriatur, Favorinum ideo non posse 
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intellegi, quod uti erat ita haberi concupivit Romanus’. At coram 
Graecis est oratio dieitque homo in capiendis audientium animis 
exercitatissimus! 

6. Negat denique Favorinum barbaros vocaturum fuisse 
Celtas suos, id quod commisit orator. Sufficit Philostratum 
I 8 produxisse qui refert, tria haec in se ipsum miratum esse 
Favorinum: Taiaıns wv EAAmvilev, eivoügog av worysiag 
xotveodaı, Baoıles [Hadriano] dıaysgeodas xar Liv. 

Sufficit Emperii argumentatio, quidquid molitur Marresius. 

Verissime p. 25 dixit Emperius Corinthiacam umbratili scatere 
eruditione et importuna doctrinae ostentatione. Multa inveniri 
satis violenter et imperiose ad res alienissimas traducta diligen- 
temque esse eorum etiam enarrationem quae ad propositum nihil 
valerent. Eaque omnia p. 33 indicat haud indecora esse omnigenae 
historiae scriptore, cuius ingentem doctrinam Gellius obstupuisset. 

Singula videamus. 

1. Accurate orator in artificum memoria erat versatus, p. 553 
Vulcanum nominat Euphranoris, p. 523 Persen Pythagorae, alibi 
alios. — Cum ceterorum artificum tum ipsius, Pythagorae eiusque 
homonymorum omnigena historia meminit ex Polemone aliis sum- 
ptorum, atque adeo iudicavit — etsi hoc quidem loco alieno 
iudicio — de Pythagorae arte atque ingenio. 

2. Herodotum et Simonidem oratio adhibuit itemque omni- 
gena historia. 

3. Dicta memorarunt Anaxagorae atque Anaxarchi et orator 
et Favorinus’*): illum — non Xenophontem Solonemve Laecrt. II 


147) De Anaxagora cf. biographum Laertii II 13. De Anaxarcho IX 59. 
Alterum Anaxarchi dictum ib. 60 ex Plutarchi ‘Alexandro’ c. 28 fluxit. — 
Plutarchum etsi bis citavit non legit tamen Laertius. cf. IV 4 [Speusippus] 
Hlovraoyos de gnoıw iv 1o Avcavdaoov Biw xas Zuila pPIsigcoiv Ix- 
S£oas adrov. De Speusippo in Sulla Plutarchi nullum vestigium. Errat scil. 
in citando vel potius labitur in compilando Laertius. De pediculis enim 
illic accuratius exponitur: Adysraı dE zwvy navu nalamy "Axacıov gIEgWMoavı« 
zöv Heliov Televrjoas' Tuv d’ voripwv 'Alxuäva Tov uelonosöv xai <begexudnv 
10» Ssoloyov xai Kallıc9kvn Töv Oluvdiov iv eloxrn ppovpovuevov, Its JE Mov- 
xıov ıov vousxov xtl. Ab auctore Laertii [scil. Favorino] Plutarchus citatus 
est. — Plutarcho inscripserat Favorinus reg; ‘Axadnuaixns dındecews [Galeni 
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13 — mortuo filio dixisse: 1dew Iyyzöv yeyevygxoic, hunc cum 
a Nicocreonte Cyprio malleis contunderetur, clamasse ‘tunde’ 
‘tunde’, ‘Anaxarchum non tundis’. | 

4. Demetrii Phalerei statuas omnes uno die esse eversas ab 
Atheniensibus p. 523 sq. dieit orator. Conf. Laert. V 77 de sta- 
tuarum eversione: ®aßwetvos dE yaoıv Ev ın navrodeng 
iorogie 10010 noımoaı vods AInvalovs Anumsolov xelsdcavrog voü 
Bacık&aos. Nihil igitur amplius dicam flagitia libidinosa Socratis 
ab Aristoxeno ficta quae stringuntur p. 530 Emp. [opusc. p. 27 n.] 
etiam in omnigena historia tractata esse, id quod supra vidimus, 
cum de Socratis vita disputaremus.. — Unum quod iam sponte 
consequatur, breviter tangam. Adespota remanserunt nobis e 
Platonis vita Laertiana crimina in Platonem ob libidinem con- 
 gesta: nunc haec Favorino vindicabimus. Uno enim tenore in 
oratione sua Corinthiaca scripsit: zivas yap ovros ov diaßaldor- 
165; ov Swxgcenv; ov Mvdeayögav; ov Illdtwva; xt. [cf. Empe- 
rium 1. c.]. 


II. Olympiodorus de itineribus Platonis. 


Olympiodorus de itineribus Platonis secundum Porphyrium in 
vita Platonis disseruit, in commentario in Platonis Gorgiam [cf. 
Iahnii ann. suppl. XIV p. 392 sqq.] praeter Porphyrium altero 
usus est libro.. Contendo illum esse Plutarchi vitam 
Dionis'*). Rem certam nonnullis comprobabo exemplis: cf. 
p. 393 med. ovVros da 0 Almv elyev Adslyyv "Apıcropnaxmy, 
nvıva dıovvoog 6 TVgavvog Elys yuvalza' Zvpaxoola d’ Av ade‘ 
elys de xal Erkgav yuvarsa Aoxgluv‘ zocovtov yap Adızös vis ap, 
or Ev pi& nulor Övo yuvalsas Eynus, vyv Te ’Apsorondyny nV 


negs agıor. did. p. 411 Kühn], Favorino Plutarchus regs Tov rourou Woyooo. 
Ceterum 2yslonusito xas Inkov slye npös ITlovrapyovr Tov Xaspwrvia eig 16 Tüv 
ovvıarroutvwv Bıßllov Gnsıpov [Suid. 8. v. baßwpivos]. 

148) Videtur etiam Aelianus eadem vita Plutarchea esse usus, velut V.H. 
XIII, 10 [Plut. c. III] saepius, quemadmodum: apophthegmata quae sub Piu- 
tarchi nomine iam id temporis ferebantur exscripsit [cf. C. Schmidt, ‘De 
apophthegmatum quae sub Plutarchi nomine feruntur collectionibus I’ Gry- 
phiae 1879 p. 68 sqq.] 
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Zvgaxooiev ıyv adelyiv Alwvos za ı7v Aoxelda‘ sixs dd za) 
adsAyyv Assıılvav 6 diovdonos. 

cf. Plut. Dion. c. 3 Sıovvoog dE äysıaı dvo yuvarxaz due 
ınv mv Ex Aoxguv Övona Awpida, nv d’ Ernıymplav "Agıoronaynv' 
Atysıas ds Ausge ev Exarigav Ayaykodaı mi. Cf.c. 4 tavıms 
[Aristomachae] &@deAyos av Hay. c. 9 Aesnıluns 6 ddsAyos 
[Dionysii]. 

Pergit Olympiodorus 1. c. A&yss zoivuv 6 Jdiwv 1a Ilcımyı 
07 övruge vo diovvoin‘ eixog neldeis adtov Tois Aoyosc OWpEOVaS 
nolıtsvoacda za omleıs Olas nolsıs‘ 6 0’ sikag m yılie &v- 
Tuyyavaı avıa. Liberius reddit Plut. 4 ös newrov [Dio] &ysvoazo 
Aoyov xal Yıloooylas Nysmorıziis rrgös Apsımv, dvspilydn nv 
Woynv .. xab n000doxnoas Uno Tuv avıav Aoywmy öyoia ner 
0scHas Jıovvcsov, 2onovdaos xas diengadkaro noımoausvos oyoAmv 
avıov Evırysiv Diarovı xal @xoVoaı. 

Sequitur apud Olympiodorum conloquium ex Porphyrio 
adsutum; deinde Platonis venditio ex Plutarcho: dre roivuv 
ovx 2ysidsro avrod, alla za xdllıora ovveßovisvev aura, weyibsro 
xab Eyikpaws‘ xal Tıves uEv yacıv, Or 6 Alov edlaßnFeis um 
nos Enıßovisvon .. 6 Aiovvcsog Nınoe MoAimra Tıva OTgaımyoy 
Aaxsdanoviov vixıap Exrropion, arıovy End vas Advas, Iva Ac9n. 
Plut. Dio ce. 5. .. 05 uEv ovv neo ov disva vov Miaruvo 
onsvdovra ovvek£neurtov En vonoovs, 7 MMoAdıv 2xomLev eis nv 
Ellada Toy Snapriargv. Olympiodorus: &Adoı dE yaoıw, OT 
aurös 6 Aıovvosos elne ın DoAlnrı AcdIga Iva avıov Edxßalim 
xar 2EeßAn9n. cf. Plut. Dio 5'*) — Adnexuit Olympiodorus 
narrationem de Anniceride ex Porphyrio; cetera ex Plutarcho non 
sine perversitate exscripsit omnia, quae compilare nolo. Vides 
Olympiodori auctoritatem ne hic quidem esse adhibendam. 


III. Philodemus de philosophis. 
Ex Philodemi de philosophis opere indiculi supersunt Aca- 
demicorum et Stoicorum, ille editus a Büchelero programmate 


149) Scripts Plutarchi et genuina et spuria Neoplatonicis nota erant velut 
Eunapio vitae parallelae [cf. I p. 4 ed. Boissonade Amstelodami 1822]. 
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Gryph. 1869 [cf. Röperum philol. anzeiger II p. 24 ff. Gom- 
perzium Jen. liter. zeitung 1875 p. 603 ff] hic a Comparettio in 
rivista di filologia 1875 p. 449 sqq. In Academicorum catalogo 
fragmenta metrica ex Apollodori chronicis desumpta felicissime 
eruit Röperus, velut col. XXVO—XXXI, quae tamen solummodo 
ad successiones pertinent. Quae de successorum vita rebusque 
enarrantur alterum redolent fontem etiam de Röperi sententia. 
Fuit cum Nietzscheus propter Laertii similitudinem Demetrium 


Magnetem Philodemi auctorem statuit, at sine causa. 


Mox rem 


iterum perpensam in dubio reliquit. 


Comparabo nonnulla de Polemone: 


Col. XIUH 3—XIV. 

gYyystv ds dienv aloygay xaxw- 
0EWG UNO Tig yvvaıxog‘ slvas Yag 
yılonaıda za navrodanov, Ivo 
in ovvayındavıı xoNcIas TIgO- 
xeiows Eyn' Impadeis uno Zevo- 
xourous za 0yolaoas avım 
rooovro usrnllads ara ı0v Blov 
woTE und&nors NV TOV TE000W- 
70v yavıcclav .... 


iyyvvav Avi.... 

Todg dyarıiovs OeWV xoaToüyTas 
&v TE Tols Fearooıs Annas 
YeroIm av AAlwy Ovvarıoys- 
oousvwv Tols eionp&vors. 

za oximpoınra yoayals Eupal- 
VW .... 


Incertus haesito in tanta 


Laertius IV 17. 


Antigonus [dv Bios]. 


idem. 


xuvvös yag Avssavros xal 
nv Iyvvav Öiaondoaysos 0Yov 
un dxpacdaı ul. 

za) Tapaxns ysvousuns End TG 
nolsws rvsousvmvy TO ysyovös 
Grossırov welvan‘ dv 16 vol Fs- 
arooıs acvunadtorarog MV. 

$ 18 zul ölws nv zosoUros olov 
yn0s Meilavdsos &v Tofc 
sel Lwyoagyıxzjs' moi yap 
dev avdadssevy va xal oxin- 
p0TmTa ToTs Epyoıg Erurobgew zul. 


similitudine non minus quam 


Büchelerus. Neque enim iis potest quaestio solvi quae hucusque 
disputavimus. — Idem in Stoicorum cadit indicem, ubi et Her- 
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mippus producitur testis et usurpatur Sotio [cf. Gomperzium 
Jen. litteraturzeitung 1875 p. 665). 


IV. Ilsoi öuwvvuw» fragmenta ex scholiis 
Aristophaneis conlecta. 


Dixi p. 128 sq. de catalogis homonymorum qui insunt in 
scholiis Aristophaneis'’). Ipsorum nunc subiciam indicum 
syllogam: 

Agathones. Ran. 83: 1. Agatho tragicus. 7» da xai zwun- 

donosog Toü Swrparıxov dıdaoxalslov. 

Alcibiades. Ran. 1422, ysyovanı de "Aluıdıadar d. 

Antimachi. Nub. 1022: [1. 6 eis Inlvma xwundovusvoc] 
eori dE xab Eregos Erni nrovnelz xwumdounevos‘’ Toitos Ö 
iWaxcddos Asyopevog‘ 1sragros Ö rgansbling 00 ueuynta, Eü- 
nolıs Ev Anposs‘ nıeuntos 0 Iorogıoygdpoc. 

Chaerides. Av. 858: 1. Chaeris citharoedus. &ori xai dregos 
avinıns od uynnovevs Kowitvos 2v Neusos. Cf. Pac. 951. 

Diagorae. Ran. 320: 1. Diagoras Melius. y&yovs de xai 
Eregos zwuumdovuevos dns uey&$er" "Eouinnog &v Molgass zul. 

Execestides. Av. 11: 1. Car. dor de xal Erspog*** "ya 
Avgav £oyov EvVdokov uraives Widugov EeUndn vouov' wE- 
pyrıaı Ö’ avvoü zul MMolkuwv Ev a B' nrepl ıis’AInynow 
Eoaroo9bvovs Zrudnuias xl. Cf. Dübneri adn. crit. 

Gorgiae. Av. 1701: 1. Gorgias rhetor. 7» de xai &regos 
larpos, od urnuovsvsi "Alxatos &v "Evrdvnplonı. 

Micones. Lysistr. 679: 1. Mico pictor. &osi da xal Eiepog 
Mixwov sis neviav xwuwdovuevos. 

Myronidae. Lysistr. 801: ddo Mvgwrldas 100V ic 2v ’Ex- 
xAmosalovonıs dednAwras‘ Evdads volvuy uluynraı Tod dv 
Oivopvross viırnoavrog. 

Phaylli. Acharn. 214: 1. Phayllus cursor optimus. 2y&vero 
dE xald Erspog Asus Ordonv OAvunıcda vırıjoas, zei zeiros 
Aunodvins. 


150) Hinc Suidas Eudocia Etymologus Magnus ss. vv. — Bacides et 
Sibyllas omisi [cf. diss. p. 2] et Molones [cf. p. 130. adn. 144]. 
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Philocles. Av. 281: ysyovaoı d& ®iloxisi; ddo soaradısay 
nomtal" slc wer 6 Pıloxikovs anörovog‘ &xslyov 1BV yag 
viög Mogoıwos, rodzov ds Acsvdauag, dx rovrov de Dilo- 
xAis xod Erspos 6 xara 179 avımv NAınlav TIEQITIErTTaxKdg 
15 dsvrigw Diloxist. 

Phormiones. Pac. 347: 1. Phormio Asopi. 0 devssgos zw 
xwpOs‘ uöuvmas xal Irgassis Araların“ Tobrog osx‘ 
Koasivos‘ riragros Koorwyiaıng doxalos‘ Koasivog Teo- 
Ywvio. 

Phrynichi. Av. 750: zörrages d’ dy&voyso Dovvıyos‘ 0 wev elc, 
od vv uynuovsvss IloAugpgaduovog Trals nomsns Nds dv 
zois welscıv" Ö Erspog Aopoxidovs Trais Unoxpsufg’ Tolzog 
Dovvıyos Ö xwuxös, 00V ueuvnron "Eommnos dv DPopuopopos 
os alldıgıa vnoßalloufvov nomuara’ wesapros d’ dordv 
"AInvaros 16 y&vos 6 orgeımyioas Ta neo Zamov xal 
"Acrvoxw neo0F&uevos, druysıpnoag dd ıHj Tod dijuov xare- 
Aöceı. Cf. Ran. 13. 

Pisandri. Av. 1556: dvo d’ sie Ilsioavdooı, xadarısg Ev- 
sroAss &v Mapıx& pnow xıl. 

'äxove vuv Ilsioavdoos ws anoAlvıen,. 

ö orosßAos; ovx, aAA’ 6 ueyas Ovvoxtvdiog’' 

xai Ilavov &v IIsıcavdow regt Augor&owv Atysı. CÄ. Lysistr. 490. 

Simermones. Nub. 542: 1. Simermo Hermippi histrio. 
Zufouwv rs Erepog xwmux0g Ev Tıvı avrov dodyan slonks 
ngeoßvryv vıwa Baxrnolav xeuroUvra. 

Sosiae. Vesp. 78: dio d’ sick Zwolns 6 uev Ilvdtldos 6 dä 
Hogutvovos. 

Theagenes. Pac. 928: 1. Theagenes pauper. dor da xas 
GAlos Osaybuns 6 sis "Ounoov yocıyas xar ös [codd. ös 
xai, aliter Sengebusch diss. [hom. I p. 212] dd ualaxte 
dreßalisro xai allos nolloi. Cf. Av. 822. 

Thucydides. Cf. p. 127. 

Timothei. Plut. 180: noAlo) de Tıuo9sos xwumdouyzes 
vov d& ToV orgaımyov ubuvnto, Os brbnlov nüyv sUpyoy 
!rnoinosv ws TrAOVCLOS. 
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Xenocles. Ran. 86: eioi d’ as yacı dvo Zevoxlsis toayado) 
ysyovores’ Tolsog d’ Earl Tovsıs Öpavunog TroAstıxöc, 
yaviov [DaviAov Wilamowitzius] #&» zraroös, av de dnuwv 
Xologyeds'’'). 


151) Adiungo quos exhibet Harpocratio cognomines ad inlustrandos decem 
oratores Atticos compositos: Alcibiades. Alcimachos. Alexandros. Amadocos. 
Artemisias. Carcinos. Cephisodoros. Ctesiphontes. Dracontes. Epicrates. 
Eubulos. Hieronymos. Hipparchos. Lysimachos. Nicanores. Polystratos. Theo- 
gnides. Qui quatenus ad Caecilium referantur — de quo cf. p. 132 — ex- 
plorandum est. — Ceterum cum indicibus ex scholiis Aristophaneis supra 
adscriptis videntur cohsaerere Antiphontes cf. vita Antiphontis apud 
Westerm. biogr. graeci minores p. 232: on JE uno rwv A anidavev, boropsi 
xas ®sonounos dv ı7 se uw bilınnızwv‘ AM’ ovros y av eln Erspos Avadwvi- 
dov nargos, od Koativos dv Hotivn os Novngo® uvnuovevss. 


Ernestus Maass. 


V. a W.-M. ERNESTO MAASSIO 
S. 


Sentio audaciorem me fuisse, amice Maassi, cum tecum constitui 
ut quaecumque minus dextre mihi videreris administrasse per lit- 
teras Favorino tuo subiciendas uberius atque rotundius edissererem 
quam adnotationibus carptim infra marginem additis fieri posset. 
in dies enim magis ab ea sententia deflexi quam mihi iam paene 
persuaseras. cavillabuntur quidem malevoli invidique intra eun- 
dem librum diversissima adfirmari. quamquam istos non curo, 
qui ne id quidem pertimescam ne tu aegre laturus sis quod a te 
dissentio, contra te pugno, erroribus tuis quam possum acerrime 
insto. qui neque Platonem habent amicum neque veritatem ami- 
ciorem xoA0s0i ori xoAosovg considant mutuis laudibus communem 
ovd&veıay eXcusantes. NOS invicem censores simus aequi et in- 
corrupti, in vituperandis amici erroribus acres, parci in laudando. 
ita te facturum fuisse confido, ita ipse feci, neque hercle hac de 
causa haesito. verum enim vero sententia ea quam ego teneo 
flagitat ut Diogenis in conpilando ratio, in conectendis excerp- 
tis ars, in dicendo consuetudo diligentissime pertractetur, unde 
tandem ad quaerendos potius quam inveniendos fontes adsur- 
gatur. quod neque praestiti neque praestare potui, cum aliis 
multis de causis (scis enim quam diversis negotiis distinear), tum 
quia omnino scriptori manus admovere reformido, cuius vel re- 
censendi subsidia ex abditissimis angulis utique manca conqui- 
renda sunt, nisi (quod nos inviti fecimus) spurcissimis adquiescere 
volumus exemplaribus. pudeat philologos quod nondum extat 
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recensio Diogenis. scilicet cum Hesiodium rA&ov nuov nravrös 
plerique neglegant, nihil fit; quod, opinor, dimidio minus est. 

Tamen standum est promisso. nam quae inter nos est fami- 
liaritas, quantus in me est tui studiorumque tuorum amor, pia- 
culum committerem, si maturatum a te libellum in prelis latitare 
iuberem mea causa. itaque accipe quidquid calamo rapido in 
chartulam conieci, evocatus vel in Suidianam paludem e luco- 
rum Theocriteorum amoenitate — pasce capellas et potum pastas 
age, Tityre: ego visum eo Maassii pecora, num revera pastu Fa- 
vorini saginata sint. agedum, procede, xgs2 zıörnov, Diogenes; tu 
confiteris ipse, confiteris solus te Favorini sive frugibus sive 
glandibus dapes tuas ditasse. antequam probrum mendacii oc- 
cultique furti in te coniciamus, certe audiendus es. — 

Ea quae ex Omnigena historia se sumpsisse diserte adfirmat 
Diogenes, tantum abest ut ingentis doctrinae prae se ferant spe- 
ciem, ut potius ad tria quattuorve capita miscellae historiae 
redigenda esse videantur. e quibus primum inventa non tam in 
philosophia quam philosophorum in litteris continet. VII 83 
Alcmaeo primus gYvosxov Aoyov componit; II 20 Socrates cum 
Aeschine primus (e philosophis nimirum) rhetoricen docet; III 24 
Plato primus dv dgwsnası Aoyov profert; V 9 Aristoteles primus 
(e philosophis nimirum) pro se ipso iudicialem orationem con- 
ponit; IX 23 Parmenides primus proponit 0» "Ayılisa Aoyov, 
quod etiam Zenonis Eleatae vitae intruditur (nam IX 29 ita 
distinguendum 269 ’Axyıllda newios Adyov Nowrnoev (Daßwgivos 
d6 ynoı Dagusvidnv) za @Alovs ovxvovs); VIII 47 et 12 Pytha- 
goras primus ex arte nutrit athletas, primus definitionibus utitur, 
qua in via pergunt Socratici Aristoteles Stoici, primus terram 
rotundam dicit, cui sententiae contrariam e Theophrasto statim 
adnectit Diogenes; in Parmenidis vita (IX 21), ubi Theophrasti 
illud excerptum integrum apponit, Favorini oblitus est. similem 
de inventi auctore dubitationem utroque loco notavit VIH 14 et 
IX 23; sed hoc ex Memorabilibus Favorini est. Ömnigenae 
historiae in illo ampliore de Pythagora excerpto nominatur liber 
octavus, idem redit in invento Platonis, unde et Nietzscheo et 
fe cautior id tantum deduco, ut de philosophorum inventis in 
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illo libro Favorinum egisse statuam. e quibus restant Anaxi- 
mandri gnomon Spartanus (II 2) et Anaxagorae Metrodorique 
studia Homerica (II 26), quibuscum facile coniungitur quod 
IX 34 est, DO 24 significatur, Democritum propter simultatem, 
quam cum Anaxagora exerceret, negasse eas de sole et luna 
sententias, quae vulgo tamquam huius inventa ferrentur, ab Ana- 
xagora primo prolatas esse. sed si pertinacius resistis, non 
interceedo quominus inter miscellaneas historiolas hanc referas. 
nam talia sunt quaecunque restant; unde vitas philosophorum a 
Favorino enarratas esse nequaquam consequitur. Metapontini Py- 
thagorae domum Cereris fanum, vicumque in quo sita erat Museum 
vocant (VIHL 15); Diogenis tragoedias Pasiphon, philosophus Eretria- 
cus, (cuius patria sub monstro Aovssavoö latet) conposuit (VI 73); 
Plato in republica scribenda Protagorae libros compilat (III 57), 
quod in secundo libro lectum esse traditur; numerus cur mutetur 
causa nulla, modo similis fuerit Omnigena Favorini historia Va- 
riae Aeliani aut Memorabilibus Favorini. Plato in Phidiadis 
Aeginetae aedibus nascitur (III 3); Protagoras audit Sapientia 
(IX 50). duo scite dicta sunt, Carneadis alterum, cum Mentorem 
schola eicit (IV 63), alterum Aristippi (VI 25), quod ita adnexum 
est excerptis sylloges cuiusdam apophthegmatum, ut facile adpa- 
reat et Favorinum ad manum fuisse Diogeni et cetera &apo- 
phthegmata non sumpta esse ex eo. tertium apophthegma, paro- 
dia rursus Homerica, coniunctum est cum invento Aristotelis 
supra iam adlato. Bionem aegrotum in lectica sequitur Antigonus 
(IV 54), cum quo coniungendum quod de Theophrasti lectica tra- 
ditur (V 46), ubi liber Favorini non indicatus est. denique 
unum quasi caput efficiunt ea quae de accusatoribus philosophorum 
sunt, Polyeucto Socratis (II 78) Charmandro Platonis (HI 19), 
Demophilo Aristotelis (V 5) Demetrio Poliorceta Demetrii Pha- 
lerei (V 77). adscribo de Platone verba ipsa, ut intellegas te 
(ducibus quidem aliis) incautius egisse cum multa atque adeo in- 
tegram itinerum Platonicorum narrationem Favorino tribueres. 
Acouardoos Kaguavdoldov Eygaıyaro adıa Ölxıy Iavarov zara voy 
rag’ avrols TedEvre vonov, sov rigwsov drußavıc "Adnvaler vi 
vy0w üxgırov anodvnioxsıv. (NV Ö’ ausos 0 Fels 109 vonor wadd 
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ymoı ®. &v II. ‘I.) sinovros d& 1vos xara nasdıay rt. nam in 
Aristotelis vita praeter ipsum Demophili nomen nihil esse Favo- 
rini ipse Diogenes explicite dicit. 

Haec sunt quae apud Diogenem manifesto ad O. H. redeant. 
concedo latere pauca fortasse in historiolis, credo inter inventa 
latere conpluria, velut II 48 Xenophontem e philosophis primum 
historiam scripsisse, Protagoram Iwxparıxov eldos Aoywv xıynoaı 
IX 53, alia. praefracte vero nego aut gravia aut multa e Favo- 
rino sumpsisse Diogenem, nedum tibi adsentiar qui Diogenem 
OÖ. H. Favorini dicis epitomam. quamquam excludis Scepticos; 
quidni etiam Stoicos et Epicureos? nam in neutris quidquam 
Favorinianum. sed nolo singula exagitare cum totam rem negem. 
tu ipse concedis ex Gellii loco, quem Nietzscheus ad Favorinum 
bene retulit, de ordine Omnigenae historiae nihil posse concludi, 
ambigi posse num ullus fuerit ordo. tamen excogitas alphabeti- 
cum. sed iniuria te adficerem si rationibus p. 53 adlatis te 
multum tribuere crederem. Stephani Byzantii locus s. v. ’A4s- 
Eavdoela lacunosus est; vin tu in lacuna fundamentum ponere? 
verba apud eundem "Agyılos‘ 9 nrgös To Sıgupovı norane os 
si lexicographum redolent, num lexicon fuisse probant integrum 
opus? fingere etiam adversariis tuis licet. fingamus igitur qua- 
lis supra fuit de inventis philosophorum, de urbibus quae a bes- 
tiis nomina acceperint, articulum. pace tua liceat animi sen- 
tentiam proferre. inposuit tibi Nietzschei audacia; etsi sentiebas 
in dispositione eum falsum esse, tamen idem quod ille voluit 
efficere cupiebas, ut inventum esset sane luculentum. itaque 
argumentatione araneae telis tenuiore irretiri te passus es. 
nam contumacia Nietzschei vel ab eo loco recte explicando 
deterritus es, ex quo solo de ordine O. H. aliquid disci potest. 
is Photii est, qui de tertio Sopatri libro haec nequaquam am- 
bigua verba habet p. 103° 6 dä zeirog Aoyos oviikyeraı avıd 
dx sis Daßwplvov navrodanns vAns, 8% TE Tod v xab Tod E xab 
xadeEns, aAyv Tov T, nexgı vov m. &v ols diayogoı koropias xal 
av xara za Ovduara Hboemv altsolorlaı xad Tosadra Zrega. 
ridiculus est Nietzscheus cum librum x deplorat, quem Sopater 


spreverit. scilicet ne id quidem legerat, Diogenis Laertii libros 
Philolog. Untersuchungen III. 10 


146 


excerptos esse in Sopatri libro VI solos primum quartum nonum 
decimum. in sua autem explicatione nihil ostendit nisi sermonis 
Graeci ignorantiam. verum in propatulo est, recte intellectum a 
Nauckio (Philol. V 704). Favorinus XXIV libros doctrinae confusa- 
neae congessit, eisque litteras non numeros inscripsit. ergo actum 
est de lexico per elementa digesto, actum omnino de O.H. ordine. 
homonymos aliquot congestos esse a Gellio audimus: sed nullum 
suppetit vestigium, cur ultra Aeliani Variam historiam hoc studium 
Omnigena Favorini foverit. nullum vestigium suppetit, cur Dio- 
genes in suis homonymorum catalogis omnino usus esse credatur 
Favorini OÖ. H. nam Pittacorum (in quibus Memorabilia nomi- 
nantur) peculiarem rationem esse ipse recte exposuisti. 

Ergo ea species Omnigenae Historiae quae et ex certis reli- 
quiis et ex certo de ordine testimonio exurgit Variam Aeliani 
Historiam potius quam tuum Cornu Copiae aequiperat. potera- 
musne aliud expectare a Favorino? hominem saeculi sui exemplar 
memini aliquando me eum vocasse, soloece atticissantem, philo- 
sophum rhetorem, aulicum libertatis iactatorem, eunuchum pru- 
rientem, cymbalum mundi, ut Apio fuit meliore aetate, sed sur- 
dum cymbalum. facit talis vir (sit venia verbo) ad aetatem cuius 
facies vario quidem colore et hilari nitet, sed eo colore qui in 
cadavere putredinem proxime antecedit, nisi forte fucus est et 
paederos; aetatem cuius deus est exoletus, decora Graecae linguae 
Aristides comitiali morbo, Latinae Fronto podagra enecati, deni- 
que hic Gallus in utraque lingua disertissimus, cuius figuram 
Polemo adversarius in Physiognomonicis ita descripsit (apud Val. 
Roseum An. Gr. I 71) Zensam frontem, genas molles, os laxum, 
cervicem tenuem, crassa crura, pedes plenos tamguam congestis 
PDulpis, vocem femineam, verba muliebria, membra et arbculos 
omnes sıne vigore laxos et dıssolutos. utrum tali homini Omni- 
gena historia qualem ego ad Aeliani praenestine atticissantis 
exemplum discripsi an tuum omnis biographicae eruditionis 
promptuarium convenit? 

Miraculum facis Favorinum, alterum miraculum Diogenem. 
quid enim? cur tanta molitus est misellus homo, cuius calliditatem 
vereor ne solus tu iactes, si nihilo minus fraus perpluit? qua tan- 


147 


dem de causa totiens Favorini nomen posuit, si omnia ex eo sumpsit? 
cur non eodem modo quo ceteri, quos eisdem fontibus usos esse de- 
monstrasti, furtum celavit? paucis hunc locum absolvo, poteram 
infinita loqui, nam quaevis pagina idem probat. sit unum, gravis- 
simum sane, instar omnium. III 37 Platonis Rempublicam Aristo- 
xenus dicit nase» aysdov 2v Tois Ilgwrayogov yerpagydaı üvıı- 
Aoyıxoss. eiusdem libri $ 57 Rempublicam zvpioxeodaı oyedov 
ölnv napa Ilgwrayooa &v vois ayrıloyıxols Favorinus dicit in O.H. 
hocine Diogeni inprudenti excidit? nam consulto eum bis adpo- 
suisse idem, semel nominato suo auctore, semel auctoris auctore, 
ne cogitari quidem potest. contra error facillimus, si vitae cui- 
dam quam integram describit ex altero libro, Favorino scilicet, 
carptim paucula adspergit. sufficeret mihi hic unus locus ut Fa- 
vorinum a perpetuo Diogenis fonte secernerem. iam plus doceat. 
scilicet, fac Diogenem animadvertisse se bis idem dicere, delesse 
autem Aristoxeni nomen, cum lectoribus suis Favorinum accep- 
tiorem esse sciret. fac recurrere, ex Aristoxeno scilicet, idem 
apud Clementem aut Hesychium: adfirmares tu manifestum esse 
Favorini vestigium, defenderes hanc sententiam cum specie veri, 
exornares blandis acuminis et doctrinae lenociniis: ac tamen fal- 
leres te ipsum atque omnes quibus tuam opinionem persuaderes. 
vide iam Aristotelis de sycophantis Atticis apophthegma, quod 
Diogenes V 9 ex Favorino habet. quod cum redeat in Ptolemaei 
Peregrini vita, tibi unica fuit ansa, cur hanc vitam ad Favorinum 
revocares p. 86. atqui Ptolemaeus ipsum adscripsit testem, 
epistulam Aristotelis ad Antipatrum missam. licetne igitur ita 
procedere ut eundem testem a Favorino excitatum esse, sed ab altero 
conpilatore omissum esse arbitremur? similiter if una illa narra- 
tione res se habet qua cum tu tum ego ipse olim deducti sumus ut 
Numenii biographica ad Favorinum referremus. dixisti de ea p.113. 
sed ubi paullo attentius testes inter se conparaveris, evanescet omnis 
huius suspicionis probabilitas. nam Diogenes (IV 63) e Favorino 
narrat, Carneadem cum animadvertisset paelicem suam a Mentore 
discipulo corrumpi, schola ei interdixisse versibus Homericis scite 
ad causam deflexis, nec minus scito responso Mentorem abiisse 


ut ipse discipulos in propriam scholam cogeret. Numenius rem 
10* 
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candem narrat (apud Eusebium XIV 738), et coloribus suis sine 
dubio inbuit, nec tamen ita ut idem subesse possit auctor, nam 
Carneades 27’ «uropuegw moechum deprehendit, za zaralaßar 
napnnoato is diargißfjs. unde scis et solemnem anmoxngvkıy 
discipuli et apophthegmata Numenii fonti infuisse? in quibus 
summa Tei est apud Diogenem. sed certo potest: diei, Numenii 
fontem non solum a Favorino sed omnino a fonte Diogenis fuisse 
diversum. nam Numenius Academiae propagationem usque ad 
Antiochum Ascalonitam persequitur, ac Mentoris mentionem non 
inter facta memorabilia quae de Carneade proderet iniecit, sed 
in ipsa successione: incipit enim Kagvsadov de yivaraı yyıapınos 
M£yrog uEv nrowtov od umv dıadoxos. vides e particula wev sequi, 
mox eum fuisse nominatum qui Carneadem excepit, postquam 
Mentor suam scholam condidit, Clitomachus. in Diogenis fonte 
Academiae historia terminabatur in Clitomacho. iam Philonis ne’ 
mentio quidem est, neque videtur fons primarius vel mortem 
Clitomachi novisse. quod denique de Arcesilao ac Lacyde eadem 
narrantur apud Numenium et Diogenem, id ex primariis fontibus 
satis superque explicatur, nec potuit omnino aliter accidere. tanto 
autem uberior Numenius est ut non solum Diogenem sed etiam 
eum ex quo proximo sua Diogenes accepit longe superare videatur. 

Transeamus ad eum scriptorem, cuius in hac quaestione 
auctoritas est summa, Hesychium Illustrem, Suidae fontem. 
propter turbas ab hominibus insulsis excitatas praemitto, me, 
sicut par est, Nietzschei de Hesychio disputationem summis lau- 
dibus dignam habere, tecum consentire in plerisque. Hesychium 
nobis praeter ea quae in Platonis scholiis scita indagavit Rohdii 
coniectura, innotescere e Suida, Suidae codicem meliorem reprae- 
sentare olidum Violarium, Eudociae suppositum. Hesychium in 
philosophis praeter paucissima quae aliunde, velut e Porphyrio, 
adiecit, pendere ex eo auctore (sive plures fuerunt) cuius excerptis 
Diogenes cum alia tum Favorinum admiscuit. neque si quis 
statuerit, ab Hesychio praeter hunc Diogenis auctorem etiam ipsum 
Diogenem lectum esse, quidquam profici; ceterum hoc neque 
demonstratum est, neque ullo pacto probabile. dissentimus igitur 
in co tantum, quod tu Hesychii auctorem Favorinum vocas, 
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quae lis eo decernitur ut investigetur, num quid Suidae (Hesychio) 
insit quod certo reducendum sit ad Favorinum. fieri potest ut 
unum alterumve me fugerit: inveni vero paucissima hacc. Ana- 
ximander secundum Diogenem svgs Yruuova noWros (za Eounoev 
eni ıövy omodngwv Ev Aaxsdalnovı xada yrcı Daßwpivos &v 11.1.) 
zonas es xal lomuegias Onualivovra xal WROCKOTE KuTaoxsvader, 
xai yis xal Ialacons Trepimsrgov noWros Eygaıyev alla xal ogpai- 
gay xarsoxsvacev. secundum Suidam zreuzos Zonnegiav zuge zul 
iyorras za wogoAoysia xad iv yüv Ev usoaarn xeiodan, Yvauova 
T sionyays xal OAws yewusrelas vUnorunacıv £deikev. vides ut 
Diogenes eis quac apud Hesychii suumque auctorem invenit Fa- 
vorinum immiscet? Plato secundum Suidam non aliter atque Por- 
phyrium in insula Aegina nascitur: apud Diogenem legimus III 3 
eyevyndn dE xara Twvas Ev Alyivn (&v vi Daidiadov oixi« Tov 
Ocinros, as yycı ®. &v II. I) Toö narpos ... neupFevros xAn- 
govyov xıE. vides contaminationem? Suidas ’Eursdoxi7s Merw- 
vos, of Ö’ Aoxsvouov, ob d’ 'Ekawvsrov, xai adelyov Eoxe Kakdı- 
xoarnv. Diogenes in vitae principio Metonem patrem ponit, de 
quo exquisita apponuntur testimonia. sequitur e Satyro Exaene- 
tus et de victoriis Olympicis narratio'), quibus Diogenes gloria- 
bundus addit VIII 53 dy@ d’ sugov 8» zois unouvnuacı Daßw- 
eivov ou xai Bouy EIvos Tois Iswgols 6 ’E. &x uElıros xal diypl- 
av. xas adeAyov Eoxe Kaldızparidnv. denique pater Archinomus 
e Telaugis epistula. fratris ergo memoria nihil ad Favorinum. 
tene, mi Maassi, hoc etiamsi aliter se haberet, pro te non pugna- 
turum fuisse, est enim Memorabilium excerptum; sed augetur, 
opinor, vis meae sententiae si de utroque Favorini libro valct. 
etiam ea quae $ 73 de veste Empedoclis referuntur e Favorini 
Memorabilibus, intertexta Neanthis narrationi, similiterque redeunt 
apud Suidam, non opus est ex Favorino sumpta esse ab Hesychio, 


1) Memorabilis hic locus, nam postquam e Satyro narratum est, lucta 
vicisse Exaenetum, additur 7 ws "Honxleidns dv 17 imıroun deouw. videri 
igitur potest auctor vitae Satyrum ipsum cum epitomato composuisse. quod 
non necessarium. demonstravit enim Dielesius Heraclidem Lembum excerpta 
e Satyro cum Sotionis excerptis permiscuisse; neque nihil de suo addidisse 
censendus est scriptor sacculi Aristarchei. 
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cum ipsum Favorinum ea ab Hippoboto aut Diodoro (sive Ephesio 
sive Eretriensi cf. Hippolyt. philos. 2, 11) accepisse sequatüur e 
$ 69. 70. hinc iudicium paratum est de ovvsunzwos sane spe- 
ciosa. Suidas de Phalereo Demetrio oörws Av oyodga sungsrung Öös 
xar dıießoinv Außelv Orı yöyovev Epwusvos NEwvos xal 7I000yopSV- 
Ihvan Vino rıvav avsov Aaunsın za Aagıroßl&pagov. Diogenes 
V 76 post locum perturbatum. #» 2x 75 Kovmvos olxias ds ®, 
&v a üv "A. ypoiv, all’ dos xab Euysver ovvoxsı Aauia zÜ 
dowusyn, xaFarıeg Ö avros Ev cm a gyol. alla xal Umo Kitw- 
vos nenovskvos Ev on B soroget. Aidvuos d’ dv Zvunoosaxois 
za Aogsıoßlkyapoy za Aaunsro zalsiodaı adıdvy Yaoıw and 
tıvos &raloas;, Didymi locum apposuit etiam Athenaeus XII 593. 
eundem esse Neonem et Cleonem patet: utrum nomen verius sit 
ignoratur. tamen erraret qui Suidam ad coniunctam Favorini et 
Didymi memoriam revocaret, nedum ad Diogenem. nam Suidae 
auctor sine dubio e pulcritudine et mollitie Demetrii nomina 
feminina repetit, atque censendus est ad convicia detrectatoris re- 
dire, quales eximio viro Demetrio contigere plurimi, vide Durin 
et Carystium Athenaei (XII 542). contra Didymus, usus gram- 
maticis zregi Erasgidov commentariis, aliunde eadem nomina repetit. 
quodsi Hesychius a Didymo abhorret, cum Favorini Memorabili- 
bus ea tantum de causa cohaerere censendus est quod ipse ad 
auctores illos Favorini redit. quis denique spondet librariorum 
demum incuria factum esse ut nomina Cleo et Neo discrepent? 
gravis locus in Protagora est. Suidas enim &rexAndn nrewrosg 
oVTos Coyıoııjs' rıeWtog d’ oVros Tovs 2psorixovg Aöyovg sUgE xal 
ayava Aoyav Enosjoaro. Diogenes IX 50 dxaAstro vopla, ws 
yncı ®. Ev I1.I. za noWros &yn dvo Aöyovs slvas reg navrög 
sro&ywaros Avrzeıusvovs allmaoıs, ols za OvvgpWra, Io@Tos TOüTo 
roakas. si Favorino usus esset Hesychius, ooyle aut ooysorjs 
corruptum esset habendum. atqui sophistam primum fuisse Pro- 
tagoram nemo ignorat, contra Zellerus verissime intellexit Favo- 
rinum cognomen Democriti, qui secundum perversas aetatum com- 
putationes Protagorae praeceptor ferebatur, ad Protagoram trans- 
tulisse. similiter Philostratus in suam Protagorae vitam magorum 
contubernium a Democrito perperam traiecit. ergo Diogenes, 
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male sedulus contaminator, Favorini sententiam in loco veri no- 
minis, quod Hesychius servavit, conlocavit. 

Consummatum est. non videtur esse locus apud ullum ex 
eis scriptoribus, quos Diogenis adseclas tu esse demonstrasti, 
qui certa ratione ad Favorinum referatur: ullum esse qui ex 
Omnigena historia proveniat praefracte nego. contra in Diogene 
non acumen quidem aut iudicium sed aliquam saltem et lectionem 
et sedulitatem invenimus, neque ullum aut dissimulationis aut 
mendacii vestigium. 

Actum est, ex mea quidem sententia, de Favorino tuo. nec 
tamen multum vel tibi lugendum est. nomen evanuit; rerum a te 
in clariore luce conlocatarum gravitas minime infringitur. nam id 
extra dubitationem est, fuisse vitas Platonis?) Aristotelis Pytha- 
gorae, e quibus iam alterius saeculi vergentis scriptores sua hau- 
rirent tantum non omnia, ita ut nobis in instauranda litterarum 
historia primum communis ille auctor semper sit restituendus. 
codicum multifariam et corruptorum et interpolatorum archetypus 
indicatus est. videtur autem ex Hesychio plus sequi. decepti 
mihi videmini et Nietzscheus et tu in nomine, neque id laudo 
quod Diogenis ipsius operam paene nihili facitis. tamen conlatis 
inter se Hesychio ei Diogene id vix potest negari, Hesychianas 
vitas tantum non integras (alia res in librorum indicibus), Dio- 
genis non integras quidem sed summam tamen earum ad magnum 
vitarum corpus redire, fuisse ergo aliquem Diogenis auctorem, 
qualem vos animo informavistis. quid quod e quamvis conciso 
Hesychio nonnullae vitae addi possunt omissae a Diogene, velut 
Prodicus Anniceris Philippus Opuntius Philisci altera vita, credo 
etiam Aristotelis discipuli Nicomachus Phanias Dicaearchus Ari- 


2) Si eadem norma semper usus esses, inter compilatores Favorini neces- 
sario retulisses etiam Aristidem de Platonis itineribus. nam manifestum est, 
quod e Steinharto apponis p. 63, Aristidem usum esse eadem Platonis vita 
quae apud Diogenem compilata est, scilicet vitam Platonis exemplo prae- 
missam legerat. idem arbitror fecisse Plutarchum in Dione, qui et vitae Pla- 
tonis et (quod negare vesanum est) epistulis Platonicis ipsis permulta debet. 
— ceterum eiusdem generis atque hi omnes compendium etiam Tatianus ha- 
buit orat. ad gentil. 2 sqq. 
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stoxenus Hipparchus; nam Posidonius Panaetius Cornutus olim 
infuerunt Diogeni. quamquam vel de unico illo auctore alicui 
dubitationi locus est. mitto Pythagorea Hesychii, probabile enim 
est latius patere quam demonstrari potest Porphyrii usum; mitto 
Diagoram, qui non tamquam philosophus, sed tamquam poeta 
receptus esse videtur, perinde atque Alcidamas, qui cum rheto- 
ribus a Gorgia et Isocrate pendentibus cohaeret, quorum fons 
incompertus est; etiam in Syrio Pherecyde non una explicationis 
via aperta est. sed qui fit ut Megaricorum successio discrepet? 
Euclidis quidem vita apud Suidam tam exilis est ut concinnari 
cum Diogene possit, sed Ichthyae successionem hic ignorat et in 
Stilpone ne umbra quidem consensus. porro haud bene cum uno 
illo auctore congruit quod Hesychius novam Academiam et a La- 
cyde et a Carneade dicit coepisse, cuius modi nihil in Diogene; 
sed in Academicis omnino titubat iudicium, cum inter Polemonem 
et Lacydem nulla vita ab Hesychio (vel a Suida) recepta sit. 
ne in Stoicis quidem omnia plana; nam Cornuti vita videtur cum 
Musonio cohaerere, quem Diogeni infuisse non constat, neque 
probabile est, si quidem iunctus est secundum Suidam cum Apol- 
lonio Tyanensi, qui et alienus a Diogene et obscurum illum 
Agresphontem, quamquam in altera tantum glossa, excitat. denique 
ingruunt philosophi qui citra Diogenis terminos vixerunt com- 
plures. sed mittamus singula, praesertim cum ne conemur qui- 
dem quidquam docere novi: certum est iam communem auctorem 
in Stoicis usque ad Neronem, in Academicis ne ad Antiochum 
quidem pertinuisse; nam praefationem non multo post Augustum 
primitus compositam esse e schola eclectica rro6 ödiyov a Pota- 
mone condita sequitur (tuam sententiam cur inprobem infra 
dicam), neque aliter de Epicuro iudicandum est. possunt haec 
sane ita cenodari ut errasse censeatur compilator qui circa 
Antoninorum aetatem fuerit, sed vides ne in Hesychio quidem 
plane constare unum atque eundem in omnibus subesse scrip- 
torem. multo minus ab hoc uno repeti potest Porphyrius aut 
Albinus aut Appuleius. nimirum pro eadem persona rectius 
ponitur eadem doctrina.. quod tu luculenter exposuisti, ulti- 
mis labentis antiquitatis temporibus candem eruditionis copiam 
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tradi et per corpora biographica, sensim in lexicorum macilen- 
tiam contracta, et per vitas, quales et in praelectionibus schola- 
sticis interpretationi scriptorum praemittebantur et in codicum 
capitibus perscribebantur, id nequaquam sera tantum illa aetate 
accidit, immo inde ab Alexandrinorum editionibus ita fuit. ergo 
Albinus et Appuleius et Diogenes plane eandem vitam legere 
poterant, unus in Platone suo, alter in commentario Platonico, 
tertius in corpore biographico. veluti Olympiodorus, nisi egregie 
fallor, non ipse adiit Porphyrium, sed quae discipulus in Am- 
monii schola litteris exceperat cum praeceptor contra Aristidem 
baccharetur, postquam thronum Ammonii conscendit, secure pro- 
pagavit. n0S autem non personas quaerimus sed rem; contemni- 
mus serva excerptorum pecora, vetustam rimamur eruditionem. 
itaque non multum interest etiamsi nomina ignoremus: at con- 
suetudinem eorundem haud nescire interest. non paenitet me eorum 
quae in Herma XII 341 dixi. pro explorato habeo Pausaniam 
Aclianum TPhilostratum Pindari Aecschyli oratorum vitis eisdem 
USOS esse quae etiamnunc in poetarum oratorumque codicibus 
leguntur, sed non quales nunc leguntur sed quales tunc lege- 
bantur. cetiamnunc teneo, Plutarchum in Cimone Thucydidis 
vita usum esse: ac vide quorsum delapsus sit Schoellius (Ru- 
dolfum dico, nam ad Friderici puerilia non descendo): mavult 
Plutarchum ad commentariun Pindaricum revocare, facit Didymum 
tam stultum ut de Thucydidis sepulcro ad Pindari Nemeonicos 
agat, cum Plutarchum in componenda Cimonis vita Thucydidem 
suum inspexisse non vult. scilicet inaniter de nomine certat, 
cum Didymum de medio tollere avet, itaque rem e manibus 
elabi patitur. nam fac Didymus non scripsisset vitam Thucydidis 
(scripsisse non certum sed valde probabile est), pro eo is scrip- 
tor, anonymus fortasse, ponendus est qui vitam Thucydidis scripsit, 
qua usus est et Plutarchus et, postquam et exilior et mendosior 
facta est, Antylli Marcellinique. e circuitu ad te redii. sane, mi 
Maassi, umbram persecutus es cum Thucydidem Aratum Home- 
rum?) ad Favorinum revocasti: sed id recto et simplici iudicio 


3) De Sibyllis non reticeo mihi cum propter Suidae compositionem tum 
propterea quod Rufum de Sibyllis accurate egisse constat e Photii Sopatro veri 
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sensisti, eandem per totum harum litterarum mare spirare auram: 
verum non Favorinus hic est neque omnino unus homo, sed scho- 
lasticae institutionis consuetudo, quae usque ad sacraria Alexan- 
drinae scholae nos reducit. possum similia ex lexicorum glossa- 
rumque propagine persequi. nam ibi quoque regula haec regnat: 
nobis lacus quidam ac semirutae aquae plerumque prostant solae. 
rivulos omnes et canales indicare nequimus nunc certe, fortasse 
semper: at benigni di concessere ut ad caput fontis, ad Aristo- 
phanes et Apollodoros, ad Satyros et Hermippos escendi possit, 
sive mavis, evolari; gradatim pedes proferre non amplius 
licet. fortasse paullo obscurius locutus sum aliis, sed tu certe 
quid velim intellegis. dabo autem ex ipso Diogene exemplum. 
Timonis vitam Diogenes e nescio cuius sceptici libro sumpsit qui 
biographica et doxographica coniungebat. sed sceptici illius fons 
vita erat quam Apollonides Nicaeensis Sillorum commentario prae- 
miserat. IX 109 Anollovidns 6 Nixasis 6 rap’ nuav (i. e. item 
scepticus) dv z@ noWrw twv &ls Tovg olAlovs Unouvynuasav. EX 
eo integra vita pendet, atque vel argumentum Sillorum receptum 
est. ipse vero Apollonides sua tantum non omnia sumpsit ex So- 
tionis diadochis et Antigoni Carystii vita Timonis — vides quo 
modo vitarum corpora et scholiastarum curae inter se cohaereant. 
credo igitur eam inquirendi viam, quam olim monstravi, etiam 
ad philosophos tuos facere. 

Sed sane non subterfugiendus labor qui a singulorum com- 
pilatorum moribus et consuetudinibus perquirendis sensim pro- 
cedit. atque quoniam Diogenem potissimum tractamus, etsi iam 
supra imparem me esse toti operi edixi, e re tamen iudico quam 
possum plenissime eos enumerare scriptores, quos telae alienae 
quasi subtemina inseruit Diogenes. qua in quaestione promovenda 
Bahnschius potissimum laudabilem operam conlocavit. principem 
inter hos locum tenet Favorinus, de quo dictum est; secundum 
DIOCLIS Zrudooun YıAocoymv, atque vere monuisti deesse apud 


simillimum videri, Aelium Dionysium catalogi amplissimi auctorem esse 
(cf. p. 44 libelli tui). e Sibyllis de Orpheis iudicium pendet, qui item apud 
Clementem et Hesychium sunt. 
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ceteros fontium Diogenianorum compilatores Dioclea.. videamus 
an haec etiam rectius quam a te factum est definire liceat. pauca 
vitis Xenophontis (II 54) Aristippi (II 82) Pyrrhonis (IX 61. 65‘) 
adspersa sunt, neque latet haec alienis intertexi. memorabilius 
et longius excerptum in Epicuro inest, ubi paginae Cobetianae 
257 versus 28—38 cum testimoniis Epicuri et 49—51 Dioclis 
sunt, egregium sobrietatis Epicureae praeconium; adhaeret epi- 
gramma Athenaei, sive potius inhaeret, haud bene interpositum 
a compilatore. latius patent Dioclea in Cynicis et Stoicis; hic 
enim, ubi de magistris apostatarım Aristonis Dionysiique agitur, 
et in Chrysippo (181, nam quod de patre 179 non dissentit a 
vulgari fama, nihili est) ita inducitur ut non possit distingui ab auc- 
toribus a Diogene numquam visis. praeterea logica specialis 
Stoicorum ex eo descripta est, cuius terminos fixisti p. 15. etiam 
plura subesse videntur in Cynicis, postquam de Menippi vita 
constat. ac iussit ab Antisthene proficisci eum qui de Diocle 
adcuratiora docturus esset Dielesius. cum in ceteris cynicis tum 
in Antisthene biographo usus est Diogenes paupertino, qui ne 
solitas quidem ex Apollodoro excerpserit temporum notationes; 
neque ex Alexandrinis quisquam praeter Hermippum nominatur. 
post duas paragraphos ad inventa transitur, mox ad apophtheg- 
mata, dein ad placita. sequitur $ 12 placitorum altera conlectio, 
Dioclea, proba quidem, sed vix antecedenti aut copiosior multo 
aut adcuratior. hinc ipsa verba adscribere malo dssA&ysro d’ 2 
0 Kvvooagya ..... 0FEv Tıyäs xal Tyv xuviniv dvısüdsv ÖVo- 
paodmvas' aurds 7’ Enexalsiro Anloxvwv. xal nomros Sdiniwoe 
0 volßuva, xada pas Aoxäiis, za uvm avrn dygijro, Baxıgov 
v avblaße xal nıygav. noüsov dE xal Neavdns yaoı dınlaoes 
Holuarıov (Zworxgaunsg 0’ 2v y' Awmdoyav diodwpov Toy "Aorıetv- 
dıoy) za nwywva xassivaı xal rinoa za Baxıoo xojoIaı. Toürov 
povovy &x av Iwxparxov Osonournos Enrawves xab yncı dewvor € 
(1. olov 7’) eivas za dv’ omiliag dumelods vnaysodaı navy Övrı- 


4) Hic luculentum est, a Diogene excerptum Dioclis parum curiose intru- 
sum esse vitae quam compilabat, nam uti iam legitur necessario ad Pyrrho- 
nem refertur quod de Pythone dictum erat a Diocle; Pythonis proxima 
antecedit mentio. 
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vovv. dHlov Ö 2x av ovyyoauudıwv xüx Tod Zevopavros Svp- 
zrooiov. doxss de xal vs Ardgwdeotarns Orwirys xaragkaı, OFeV 
xas ’AInvasos 6 Eniypapparonosos xre. sSequitur epigramma .. 
odrog nynoaro xal ıns dıoy&vovs dnadslas xal ı7s Kouinros Eyxga- 
telas xal rs Zivmvos xaprspiac, aurog vnoFEusvos 7 nrolsteie 
(noAsı vulgo) za Yeusdın, 6 dd Zevoyav ndıorov uev elvas rrsgb 
as Ömilas ymolv adıov Eyxgartorarov dE riegi rüllo. sequitur 
librorum index. in his primo obtutu patet a Diogene inscite 
intrusum esse epigramma Athenaei. deinde contaminatam esse 
cam quae supra excripta est vitam atque Dioclem. laus autem 
Antisthenis, quae praeter ipsius scripta Xenophontis et Theopompi 
testimonio adstruitur, ex utro auctorum provenerit incertum est. 
sed non desunt quae cum his cohaereant, sententiae certae feren- 
dae idonea. in fine sexti libri a Diogene communia cynicis pla- 
cita exponuntur. valde extollitur eorum doctrina, praesertim 
propter victus sobrietatem et rigorem; documento sunt Antisthenis 
scripta; Zenonem ad hanc regulam vixisse, in doctrina vero 
Aristonem Chium cynicos secutum esse. excitatur unus testis 
Diocles de apophthegmate Antisthenis, quod adposuisti p. 30. 
neque videtur Diocles in hunc locum extrinsecus inferri, sed ani- 
madvertit Diogenes se idem dictum tamquam Socraticum adpo- 
suisse II 21, itaque eum auctorem ex quo omnino pendet nomi- 
nat. accedit quod placita Aristonis totidem verbis redeunt VII 
160, ubi vestigium Dioclis iam supra monstravimus. denique 
quae de victu cynicorum exponuntur prope absunt ab illo Epicu- 
rcorum praeconio. non vereor crimen temeritatis si haec omnia 
Diocli vindico. ceterum illud quoque quod Respublica Zenonis 
in cynicis fundamentis stare dictum est a Diocle (de emendatione 
enim non dubito) in Zenonis vita redit, extrinsecus, e Diocle 
seilicet, contextui inlatum, VII 4 7» HoAsselav avrov yoaıyarsds 
zıvss Eheyov nalbovıss dnı is vov xvvös (Cratetis) oUgäs adeyv 
yeyoaydas’). 


5) Scio fuisse qui iocum hunc corrigerent; sed cum difficultate evanuit 
 etiam iocus. scripsit Zeno Rempublicam, qua peculiarem disciplinam con- 
didit, discipulus etiamtum Cratetis, necdum liber ab omni canina inverecun- 
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Tu praeterea Tueippi et Heraecliti placita specialia Dioecli 
vindicasti: haud inepte, quamquam neque tu demonstrare hoc 
potes neque ego refutare. causa sola qued Antisthenis placita 
altera et logien Stoicorum Divclis sunt. jam vero si concedimus 
diserimen specialium generaliumque placiterum a Diogene inven- 
tum esse ut bina excerpta uteumque conglutinaret, inde qued 
bis Diocle in tali cansa usus sit, nihil sequitur: nam in Stoicis nıhil 
nisi logica sunt Dioelen, in Prthagora vero $ 25--35 diligenter 
et principio et fine nutate ex Alexandro Polshistore deseripsit. 
ergo non tam parcae ei suppetebant opes dexographicae. sed sit 
hoc ambiguum: eam suspicionem quam de Potamone Alexandrine 
Augusti aequali e Diecle repetendo protulisti p. 20 stare non 
posse persuasissinmum habeo.  sunt sane seripta haec ab homine 
Augusti acquali, poterant seribi a Dhocle. sed ubi vel tenuss- 
mum vestigium Diochis per totum prooemimum Laerti? immo pre- 
tiosum hoc tenemus tempeoris indieium quo aliquando = aucter 
eruetur quem in prineipis philosopliae et in VIE sapientbus 
(haee enim cohaerent) cum Diogenes tum Clemens compilaverunt. 
mihi quae de Wioele seimus suffieere vadentur ut hunus viri ıma- 
wnem certis saltem lineamentis deformemus. ex Melcagrı con- 
suetudine Asianaeque vitae cum miseriis tum corrüptione, «ualis 
fuit inde a beilis Mithridaticıs usque ad Augusti Tiberiique fausta 
Imperia, -tudium quidem conmtraxit eynicorum et Epicuri, quae 
quamvis distantıa placıta saeculum illud confusioni ductrinarum 
deditum haud insulse vıdit ab en concinnata. nam melltiem amores 
gratias Meleagri Diecles promecit.  itaque in vita ad amu-sım 
Sobrietatis et castimoniae ducta, sed a tetrico ninimeque Gracch 
rizore aliena summum bonum pesuit. invenit vandem vitar ra- 
tionem in Epicuro et ın Storcorum eis qui, velut Aristo et Die- 
nYsius, utpote Graeci non V’hovnices a trısti Zenopum et Uhrs- 


dis hand insule nos cam diceremus canem quidem iam «uprrasse, canıe 
eandam nerdum Grascum paulla distat proverbinm. qui de hamin« ex pe- 
rieulis Iıberato dıieumt se ser Tmsten «weder ıllaupt cp. III 272 ım 
imo diserimine Bampublicam seripeit Zene  videbi,, mi Manni, mix l'om- 
pei« in larano talernar cuiundam bominem ın ıpw boc diserımine veranie 
Ineulenter depictum. 
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sipporum regula deflexerunt, denique in Antisthene, quem recte 
negavit apud Xenophontem aut in suavissimo Hercule talem in- 
veniri, qualem scholastica superstitio reddiderat; facile intellegi- 
mus cur in Xenophontis filiis Laconicam disciplinam laudaverit, 
aut Aristippi scite dictum commemoraverit. nam ne Üyrenaica 
quidem schola non poterat cum Socratico cynismo componi. sunt 
quae inter Antisthenem et Aristippum ambigua sint apophtheg- 
mata neutro indigna. vide an recte sentiam de Dioclis in- 
genio. nisi falsus sum, homo est minime contemnendus et qui 
faciat ad aestimandum saeculi Ciceroniani ingenium. gratiam 
habeamus Diogeni qui solus notitiam eius servavit. 

Bis iam nobis occurrit ATHENAEI epigramma, tam parum 
apte intrusum, ut per neglegentiam etiam diligentia Diogenis 
patefiat, qui hoc ex propria penu prompserit‘®). tertio loco 
(VOL 29) idem quod in Antisthene epigramma huius Athenaei 
(poetae elegantis, rhetoris nobilis, de quo alias proponam quae 
tu iam ex meo ore audisti) legitur simul cum Antipatri Sidonii 
et Zenodoti Stoiei (i. e. Cratetei etiam de Homero bene -meriti) 
carminibus. recte dixit Bahnschius haec carmina ipsi Diogeni 
deberi, neque hoc mirum in epigrammatographo. immo nihil 
obloqui poteris, si etiam Callimachi epigrammata I 80 et IX 17 
et Simonidis IV 45 ad Diogenem revoco, quem multo magis de- 
cent quam aut Pittaci biographum aut homonymorum indices. 
sed non in hac sola re tu sicut plerique oblitus es Diogenem 


6) Potest quispiam ita argumentari. epigrammata ea non inveniuntur 
nisi prope a Diocleis, ergo Dioclea sunt. idem fortasse (de quo infra) Myro- 
nianum aut Pamphilam alicubi ad Favorinum revocabit. peccavit enim re 
vera Diogenes etiam ubi unum librum describit dum ordinem mutat. hoc 
in Platone tu iam monuisti. gravis est locus III 5, quem non recte Diele- 
sius tractavit p. 150. dgpslooopes BE mv aoyyv (dv "Axadnusic‘ elıa dv ı@ 
xinw TW napa Tov Kolwvor, ws grow 'AldEavdgos dv diadoyais) xa9’ Hoaxkeıror. 
vides quomodo Diogenes id quod rectius apud Apuleium (supra p. 62) serva- 
tum est, interposito Alexandri testimonio pervertat. nec tamen Alexandrum 
non videtur in fonte invenisse. nolo vero hac via explicationis in epigram- 
matis illis uti: nam et poeticae studium in Diogene consentaneum et ea quae 
ipse de suo adfert coniuncta plerumque extant in uno loco. similiter ortum 
errorem tu tetigisti p. 44. 
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pammetri fuisse poetam’). quam quoniam ante Historiam philo- 
sopham condidit certissime conligitur res sane gravis.. dudum 
intellectum est, epitaphia philosophorum tantum non omnia sequi 
Hermippi fabulas, de quibus elegantem et veri simillimam con- 
iecturam fecit Dielesius p. 151. mirum hoc Hermippi studium 
esset, si Diogeni cum epigrammata conderet tot mortes tamque 
variae suppetissent quot in vitis secundum diversos auctores 
tradit. contra omnia plana, si ante Vitas, sicut ipse dicit, epi- 
grammata fecit, usus nimirum uno ac profecto satis ubere fonte, 
Hermippo, (cui pauca quae accedunt nunc non exputo). atqui 
modo haec concedantur, consentaneum est, Hermippi, si non vitas, 
at certe mortes philosophorum ab ipso Diogene lectas esse. nemo 
jiam potest infitiari, fieri posse (quin probabile esse), ut his ex- 
cerptis usus sit Diogenes etiam in historia sua. contra certissi- 
mum est eum Hermippi permulta una cum ipso vitarum corpore 
ab aliis accepisse. en exemplum quo comprobatur, quod memini 
nuper de ultimae aetatis compilatoribus dixisse Mommsenum, 
(revera multo latius patet; possem in ipso Diodoro ostendere, 
atque e. gr. Ephorus in Strabonem et ex ipsius lectione ct per 
Apollodorum et per Demetrium pervenit), saepissime simul ex- 
cerpi et scriptorem ipsum et eiusdem compilatores, ita ut minime 
sequatur librum aliquem non lectum esse omnino a compilatore, 
si semel demonstratum est per alienam manum ad eum perve- 
nisse. augetur sic fontium indagandorum difficultas: sed difficul- 
tates superandae sunt, non ignava facilitate eludendae. ab altera 
vero parte perperam ut excitentur difficultates, usu venit. num- 
quam in eo haerendum, si compilator auctorem quo semel usus 
est non adhibuit alteri quaestioni solvendae, etiamsi commode 
poterat. ita PHLEGONTIS (I 111) et EPICTETI (X 6) quamvis 
solitariae memoriae non est cur a Diogene ad fontem eius trans- 
ferantur, quod voluit Bahnschius. certe de auctoris primarii 
aetate hinc nihil potest concludi. deinde non possum laudare 


7) Ergo non iniuria credo me supra in laudando Diogenis candore omisisse 
epitaphii Platonici furtum, de quo tu, utpote in, poeta saeculi tertii p. Chr., 
acerbius iudicasti quamquam vere p. 73. nam tali aetate poesis eo melior 
quo propius a centone abest. 
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si inde, quod res nota atque de trivio sumpta apud plures com- 
pilatores invenitur, ceteroquin auctore privata, semel addito no- 
mine item compilatoris, deducitur hunc compilatorem omnium 
esse fontem. quod tibi accidisse arbitror in Sabino, rhetore et 
historico (scripsit enim Periclis vitam) Hadriancae aetatis. Dio- 
genes in laterculo discipulorum Platonis (III 47) haec habet “Yrre- 
osidnv 10V Örropa Aapaıltov ynol za Avxovpyov' Owoiws IToA&- 
uoy iorogei‘ za AnwoodEvnv Zaßtvos Atysı, Mynoloıgarov Tov 
Oaoıov napadsusvos, dv Teragin wmelergtixäg VAns (ita cnim 
distinguendum), xad sixos &orıw. recurrit apud reliquos eiusdem 
vitae Platonicae breviatores Demosthenes, unde tu deducis, Sa- 
bini memoriam vitae illi infuisse, atque aetatem definis. atqui 
fama de Demosthene Platonis discipulo quam vulgaris fuerit, 
ipse optime habes compertum. quidni res infuisse potest vitae, 
testem novicium de suo addidisse Diogenes? non dico certum 
hoc esse, sed fieri hoc quoque potest, et quia fieri potest non 
stat conclusio tua. certius iudicium in alio homine ferre licet, 
MYRONIANO. quem a Diogene lectum adfırmat Bahnschius, 
negas tu. nam servos philosophos Pompylum et Myn, quos ex 
co habet Diogenes (V 36. X 3), redire apud Gellium II 18, id 
esse apud Favorinum. sed, amabo, unde scis, Gellium ibi uti 
Omnigena Historia? tamne incredibile eum uti aut Myroniano 
aut Hermippi Berytii amplo de servis litteratis opere? sed ut 
Favorini illud sit: quid id ad Myronianum? nonne et hic et ille 
et quotquot quamvis imbecilli homines nugas extricare concupi- 
verunt idem conligere potuerunt ex testamentis Theophrasti (54) 
et Epicuri (21)? contra haud ambiguum de Myroniano iudicium 
ferri potest ex Platonis vita 40. narratur ibi ex Favorino mors 
Platonis, e Theopompo (qui Favorino debetur) Philippum Platoni 
parentasse (ita enim scribo) dy’ ov xad [dr] zıundfvai ynocıv 
auıoy Oeönounos‘ Move. d’ 2v ‘Omoloss ynad Dilwva nrapoıulas 
uvquovevsw reg ray Illarwvos YPIEIpmv cs ovrws avrov zelsvrm- 
oavros' xal Lıapn Ev ’Aradnuei« xre. si quod aliud hoc intru- 
sae ineptissime narrationis exemplum luculentum. atque tenendem 
est praecedere Favorinum item a Diogene lectum. ex hoc laqueo 
te servabis ita, ut Myronianum revoces ad Favorinum. audio, 
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atque probarem, nisi accederet Xenocratis vita. legimus IV 6—8 
exilia quaedam e biographo transcripta solito, ex quo Hesychius 
pendet (qui ultimum apophthegma, Alexandro responsum, melius 
servavit; sufficeret hie unus locus ad stultitiam eorum convin- 
cendam qui hodie Diogenem Hesychii fontem iactant). deinde 
8—9 merus sequitur Myronianus: expende modo orationem obliquam 
sententiarumque conexum; auctorem Myroniani Timaeum (Athen. X 
437°) vel nos indicare possumus. deinceps propagantur apo- 
phthegmata, nescio und descripta; index librorum qui cum vita 
cohaeret, ac rursus Myronianus (14), quae fabula, vulgo de 
Lycurgo narrata, male ad Demetrium Phalereum translata est. 
porro mors ridicula et e pammetro epigramma; hoc iam non 
dubitamus Hermippeum vocare. denique homonymi, quos nos 
non seiungimus a vitis. luculentum, opinor, hoc contaminantis 
Diogenis specimen, neque aut vitae inferendus Myronianus (aucto- 
res omnino non nominantur) aut Favorino, qui per veterem Aca- 
miam nusquam est. possem iam idem de PAMPHILA docere, 
sed parco verbis, nam verum iam dixit Bahnschius. dicendum 
vero de hisce miscellae historiae scriptoribus idem quod de Fa- 
vorino, 'non esse probabile multa ex eis in Diogenem transiisse 
tacitis eorum nominibus. quod consentaneum est in nobilioribus 
scriptoribus ex quibus semel longiora excerpta avrolske propo- 
nuntur, ALEXANDRO polyhistore (VOII 25—35) et ALCIMO 
Siceliota II 9—17. nam hos ab aliis Diogenem accepisse vix 
potest cogitari. etiam CASSIVS Scepticus (VII 32) a quo Isi- 
dorus Pergamenus (aequalis Athenodoro, nam inest flos eiusdem 
Rutilio Lupo i. a. Gorgiae Atheniensi) vix divelli potest, aut 
lectus est ab ipso Diogene aut e scepticis fontibus in Zenonis 
vitam traiectus. nominanda etiam APOPHTHEGMATA, non ex una 
conlectione a Diogene congesta (cf. Bahnsch. a quo tu p. 87 non 
videris dissentire) et DOXOGRAPHICA in Zenone Leucippo Hera- 
clito, de quibus supra me nihil scire professus sum. postremo ab 
ipso Diogene lecta aio EPICVRI quattuor opuscula. nam prae- 
sertim si reputaveris (accipio enim dum in proximo versu exarando 
versor Useneri prooemium Bonnense, nec resumo calamum ante- 


quam gustaverim; gaudium ex eis quae süpra de desperato 
Philolog. Untersuchungen III. 11 
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Diogenis textu conquestus sum, facile metiris) Diogenem gu0d 
primum in manus inciderat volumen non recognitum tradıdısse 
hbrariis, qui omnia, ınlegra corrupta, genuina spuria, textum 
scholia descripserunt aegua fide, prorsus incredibile, hoc singu- 
lare Epicuri studium non ipsi Diogeni infuisse. ac tu quoque 
gaudebis, nam Epicureum voluisti Diogenem fuisse, qua in 
sententia vehementer tibi adstipulor. itaque tandem Diogenes 
non tantum instar libri est, cui multa bona multa inepta insint, 
tandem non solam aut sollertiam aut ihcuriam conpilandi in eo 
animadvertimus, sed homo est, quem sensisse voluisse fecisse 
aliquid intellegimus. videor iam mihi intellegere, cur unus Dioclem 
e tenebris protraxerit, cur delectatus eo fuerit; etiam cur ex sui 
saeculi philosophis scepticos quidem respexerit sed ab omni Pla- 
tonicae scholae qualis tum fuit superstitione liber sit, iam minus 
est obscurum. nam quod ipsum Platonem a muliere ea cui librum 
dedicavit (nomen ignoramus sicut alia propterea quod epistula 
dedicatoria periit) iure amari dicit, non caret acumine eo saeculo 
quo talis Plato qualem depingit antiquior vita, ex qua Diogenes 
pendet, prae theurgo Pythagorissante coli dudum desierat. denique 
nobilis ille locus qui de Epicureae scholae propagine est novam 
accipit lucem. Hesychius ex suo auctore descripsit Epicuri scholam 
Caesare imperante desiisse. poterat hoc scribere Augusti aequalis, 
postquam hortus Epicuri in alienas manus cecidit, quamquam ani- 
mum Epicureis non faventem vel hoc prodit. eundem auctorem Dio- 
geni praesto fuisse facile elucet, sed post exilia biographica sequitur 
amplissima Epicuri accusatio, e Sotione, Senecae magistro (praeter 
Epictetum a Diogene additum), sumpta; cui inter ceteros testes 
etiam Timocratea illa infuerunt. credo ego haec quoque, e Sotionis 
libro contra Dioclem scripto, ab ipso apponi Laertio, sed hanc sen- 
tentiam nemini possum obtrudere: inde a $ 9 ipse orditur vehemen- 
tissimam defensionem, quam Diocles et Athenaeus excipiunt; inest 
praeter Myronianum iam supra nominatum et Apollodorum 
xnrorvpavvov hoc: 9 Ts dıadoyn acc oyedov dxlırrovcav av dlky 
doası dıamevovoa ab vrolduovs agxas dialvovon Ahlıv BE allns 
av yvogluov. nubemne amplector qui in his iratum Diogenis 
animum audire mihi videar, cum in fonte suo legerit interisse 
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Epicuri scholam, cuius duobus saeculis post florentis ipse parti- 
ceps sit? nonne ita qui videbatur inter Hesychium et Diogenem 
dissensus optime explicatur, simulque percipitur quid intersit 
inter saeculum sextum, cum omnis philosophia iam a timore et 
odio Christianorum coli vetita esset, et tertium, effetum illud et 
degenerum, cum ipsa rapadooews quae eatenus fuit continuatio 
atque sinceritass non minus labaret quam imperium Graeco- 
Romanum, cum ingeniosissimus quisque aut religiones ex Oriente 
sensim per mundum gliscentes promoveret, sollers in maiorum reli- 
gione moribus, artibus litteris, dicendi cogitandi rationibus proi- 
ciendis et extirpandis, aut, dum sibi videretur tradita a patribus 
sacra religiose servare, ventosis et obscenis peregrinae super- 
stitionis et ementitae artis lenociniis inquinaret, vulgus vero, 
e quo Diogenes prodiit, neque tenere vetera neque amplecti nova 
valeret, ut recte historia plerosque saeculi tertii mortales non 
respectos transgressa sit. facit, nisi fallor, momentum, vel unum 
de plebe ista novisse, nec habeo praeter empiricum Sextum 
qui huius saeculi imaginem tam luculenter ab hac quidem 
parte inlustret quam Diogenem qualis nobis adparuit. quanı- 
quam aetas ejus incerta.. sed sicut ante Diocletianum vi- 
detur utique fuisse, ita vergens potius quam surgens saeculum 
nonıen videtur demonstrare. ego enim neque credo scribam 
Stephani Byzantii, qui Ausorex Aroy&vav intellexit Laerta oriun- 
dum, sequendum esse, et eos qui nescio quod nomen Romanum 
gentilicium somniantur ride. nominavi Diogenem et pergam 
hoc facere, quamquam Laertium tu vocas, neque tibi alterum ob- 
trudo. nimirum iussis non paremus nisi rationis, nedum honi- 
num in Graece formandis nominibus titubantium. ratio autem 
docet, nomen Graeci hominis fuisse Diogenem, sed signum Laer- 
tium, formatum a Laerta Homerico ut Nestorios Heraclios Pla- 
tonios innumeraque alia signa, quae aut historia offert aut 
lapides, qui hisce signis certum tribuunt locum (mox ex. gr. in 
foro Traiano multa videbis), aut nostra consuetudo: nam Eugenii 
Georgii Gregorii Stephaniae Hilariae Macariae ex illis saeculis 
proveniunt. sed potius Claudii quam Caracallae aetatem, nisi 


fallor, signum indicat. 
11* 


164 


Vereor ne garrulus fiam: tanto opere iuvat tecum per 
epistolicam libertatem conloqui. nec tamen mihi tempus est 
scribendi nec legendi tibi. me officium in artum cottidiani laboris 
gyrum revocat: tibi laeti moenia mundi aperta sunt. 

Faustum iter tibi adprecor. proice parumper Diogenes et 
Favorinos: in lucidiore aeternae urbis aere excitabis umbras 
multo nobiliores quam hi sunt vespertiliones. ad nos qui in tene- 
bris versamur nocturnae aves magis fortasse faciunt; quamquam 
etiam nos ad laetiora redimus & 70 xdravıss Toüro yswlöyov 
al Ts wvolxaı. denique vale et sicut ego tui memor ero, 
fortasse non sine desiderio, ita tu noli quidem desiderare quid- 
quam coram love Capitolino Minervaque Poliade, at noli oblivisci 
tamen nostri. 

Dabam Id. Iul. 
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